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AVANT-PROPOS 


Le quatrième évangile est un monument classique, toujours fasci- 
nant. [II est téméraire pour un simple bibliste d’en risquer le com- 
mentaire, après tant de savants exégètes. Mais j’ai été encouragé dans 
cette entreprise par l’accueil réservé à ma Lecture de l’évangile de Luc, 
puis aux Actes des apôtres, que l’on me dit utilisés avec profit par 
des catéchètes, prédicateurs, ou animateurs de groupes bibliques, 
catholiques ou protestants. C’est pour eux que j’ai rédigé, sans pré- 
tention, mes notes de lecture de cet évangile, fréquenté ces dernières 
années avec divers groupes. 

Les études savantes sur l’évangile de Jean se sont multipliées dans 
la période récente. Beaucoup portent sur l’histoire de la communauté 
Johannique, conjecturée à partir de subtiles analyses de la littérature 
qu’elle a produit, évangile et épitres de Jean [1]. D’autres abordent 
des questions critiques toujours en débat, soit sur les sources de l’évan- 
gile et ses rédactions successives, questions réactivées en France par 
les thèses de M.-E. Boismard [2], soit sur les relations de Jn avec les 
évangiles synoptiques, ou avec la pensée gnostique [3]. Des exégètes 
ont renouvelé, en fonction des recherches linguistiques modernes, l’exa- 
men du langage ou de l'argumentation propres à Jn [4]. Les sémioti- 
ciens s’y sont intéressés [5]. 

Ces nombreux travaux, relevant de méthodes rigoureuses, ne sont 
pas accessibles à tous. Bien des amateurs de travail biblique n’ont pas 
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le temps, ni peut-être le désir, de se plonger dans des études très spé- 
cialisées. Je voudrais les faire profiter de ce que j’ai trouvé de plus 
éclairant dans ces recherches, dont j’ai bénéficié, en vue d’une lec- 
ture assez fouillée sans être trop technique. À ce propos, l’existence 
de Dictionnaires ou Lexiques de théologie biblique me dispense de 
fournir en fin d'ouvrage un lexique relatif aux quelques termes fech- 
niques que je n’ai pu éviter. Ces termes sont d’ailleurs devenus géné- 
ralement familiers aux amateurs de recherche biblique, et la plupart 
sont éclairés par le contexte. 

Partisan comme moi d’une lecture synchronique, c’est-à-dire qui 
s’attache au texte achevé de l’évangile, X. Léon-Dufour a publié 
récemment ses travaux sur les 12 premiers chapitres de Jn [6]. Sa 
démarche érudite et très minutieuse ne me semble pas faire double 
emploi avec l’esquisse plus légère que je propose. Sur des points 
importants, nos options divergent. J’espère que ces publications paral- 
lèles donneront aux lecteurs francophones la possibilité d’une utile 
confrontation. 

Je m’attache donc à mettre en lumière la structure littéraire et la 
cohérence thématique du quatrième évangile en son état final. Cette 
approche laisse délibérement de côté les problèmes de milieu histori- 
que, de datation, d’auteur, de style, etc., dont on trouve la discus- 
sion dans les ouvrages dits d’Znftroduction [7]. II me suffit d’indiquer 
que je désignerai sous le sigle « Jn » le rédacteur principal, responsa- 
ble de l’agencement actuel du récit. C’est ce texte, considéré avant 
tout comme un acte de communication, que je souhaite aider à lire. 
Il nous a été transmis sous l’appellation traditionnelle « Évangile selon 
Jean », mais jamais le texte [lui-même ne nomme son auteur. Nous 
traiterons le moment venu la question du « disciple bien-aimé », 
auquel l’épilogue attribue ce témoignage sur Jésus (21,24), et qui 
demeure une figure anonyme. 

L’ultime rédacteur, qui a composé le ch. 21 comme une sorte de 
« post-face » éditoriale, apparaîtra également comme le responsable 
de quelques adjonctions, qui seront signalées en cours de lecture. 


L'organisation d’ensemble que je présente est naturellement dis- 
cutable, comme le sont les multiples plans suggérés dans les commen- 
taires. La division en quatre grandes parties correspond à un relatif 
consensus. À l’intérieur de chacune, la délimitation de séquences, uni- 
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tés littéraires et thématiques à la fois, se fonde d’une part sur des 
indices littéraires de surface (notations de temps et de lieu, déplace- 
ment des personnages, chevilles rédactionnelles), d’autre part sur 
lJ’analyse des liens thématiques qui président à l’enchaînement des récits 
et des discours. 

Cette structure globale est très différente de celle des évangiles 
synoptiques. Nous verrons qu’elle se veut au service d’un enseigne- 
ment christologique approfondi, témoin d’une longue maturation de 
la foi en Jésus ressuscité. Cet évangile vise à fortifier dans ses con- 
victions une communauté chrétienne ébranlée par la grave crise de la 
rupture avec le Judaïsme, comme par d’autres polémiques qui appa- 
raitront au fil de la lecture. Dans ce but, Jn ne retient qu’un nombre 
assez restreint d'épisodes, dont discours et dialogues viennent déga- 
ger la signification profonde. Nous découvrirons progressivement ce 
message fondamental, destiné à conduire le lecteur vers une foi plus 
assurée. Pour suivre cette progression, c’est une /ecfure cursive que 
je propose, allégée au maximum des discussions critiques, des com- 
mentaires théologiques ou des tentatives d’actualisation, toutes cho- 
ses légitimes en leur lieu. Il fallait cependant éviter la facilité d’un 
survol qui effacerait les aspérités de ce texte, qui n’en manque pas ! 
Je m’efforce donc d’élucider au mieux les passages qui font problème, 
avançant une solution sans discuter — sauf exception — celles que 
J'écarte: 

Par souci d’allègement, je ne transcris pas le texte complet d’une 
séquence avant de le commenter. Il est conseillé de le lire pour com- 
mencer dans une version usuelle. Les versets cités en cours de route 
(finalement la quasi-totalité du texte !) le sont dans une traduction 
littérale qui ne cherche pas l’élégance, mais vise à faire percevoir les 
particularités de l’original à ceux qui n’ont pas accès au texte grec. 
Elle rejoint assez souvent les versions françaises d’Osty ou de Sœur 
Jeanne d’Arc, basées sur un principe analogue. 

Ce guide de lecture, on l’aura compris, ne se prétend pas un com- 
mentaire « scientifique ». Il ne soutient pas de thèse exégétique nou- 
velle. Il offre simplement, là où le texte semble le requérir, des con- 
seils de lecture ou des principes simples d’interprétation, comme un 
bibliste « de terrain » est amené à le faire pour répondre aux ques- 
tions des groupes qu’il anime. Sans doute insuffisant aux yeux des 
spécialistes de Jn, l’ouvrage entend rendre service à ceux qui aime- 
raient se lancer dans l’aventure d’une lecture intégrale du quatrième 
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évangile. Il pourra aider aussi ceux qui, travaillant sur une péricope 
particulière, souhaitent pouvoir la situer correctement dans l’ensem- 
ble du drame évangélique, tel que Jn l’a mis en œuvre pour ses 
lecteurs. 
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PROLOGUE 


LA PAROLE, VIE ET LUMIÈRE DU MONDE 
1,1-18 


Le quatrième évangile s’ouvre de façon originale et grandiose par 
ce célèbre prologue. Le texte a la forme littéraire d’un hymne. On 
peut, dans une lecture liturgique, se laisser porter par son rythme et 
la majesté de ses affirmations à la gloire de la Parole divine. Mais 
un lecteur non averti peut aussi être dérouté par sa densité théologi- 
que, son abstraction, sa difficulté réelle dès qu’on tente de l’interpré- 
ter rigoureusement. J’ai parfois proposé à des groupes d’en sauter la 
lecture, pour y revenir après avoir étudié l’ensemble du récit évangé- 
lique. On en pénètre mieux alors la richesse et la portée, car ce por- 
che d’entrée de l’évangile en est à certains égards la conclusion. Ainsi 
en va-t-il généralement des préfaces : écrites en dernier lieu pour figu- 
rer aux premières pages, elles se relisent avec profit après la lecture 
de l’œuvre qu’elles introduisent. Mais il nous faut bien ici suivre 
l’ordre du texte canonique. Pour aider à comprendre ce prologue, je 
commencerai par des remarques générales sur sa fonction et sa struc- 
ture, avant d’en faire la lecture détaillée. 
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1. LA FONCTION DU PROLOGUE 


Contrairement aux apparences, les quatre évangiles manifestent un 
souci identique, à l’ouverture de leur récit. Mais ils le font de manière 
très différente, avant d’évoquer, tous les quatre, le ministère de Jean- 
Baptiste, selon la présentation traditionnelle de la bonne nouvelle (cf. 
AC. 10,37). Chez Marc, l'introduction se réduit à une phrase titre, 
en forme de confession de foi très condensée : « Commencement de 
l’évangile de Jésus-Christ, Fils de Dieu » (Mec 1,1). Chez Matthieu et 
chez Luc, ce rôle introductif est rempli par les récits de l’enfance, 
(Mt 1-2, Lc 1-2). Mise à part l’austère généalogie de Mt 1,1-17, c’est 
sous une forme narrative, à la fois légendaire et poétique, qu’ils con- 
fessent eux aussi l’essentiel de la foi chrétienne. Ils révèlent d’entrée 
de jeu au lecteur /’identité de celui dont ils vont raconter l’histoire. 
Ils projettent donc sur Jésus enfant les titres que la communauté 
croyante lui a conférés, à la lumière de la résurrection, tout en lais- 
sant déjà pressentir le drame historique de son rejet et de sa mort. 
Le prologue de Jn répond au même désir de situer d’emblée ses lec- 
teurs au niveau d’une proclamation de la foi. Mais il va le faire sous 
la forme d’une vertigineuse méditation sur le thème de la préexistence 
et de l’incarnation du Fils de Dieu. 

Cette fonction est analogue à celle du premier chapitre de la 
Genèse, qui ouvre toute la Bible, et avec lequel on relèvera plus loin 
des contacts évidents. Ce récit de création, très élaboré et de facture 
liturgique, est dû à l’ultime rédaction, dite « sacerdotale », qui a donné 
sa forme définitive au Pentateuque. II ne s’intéresse guère à la cos- 
mogonie en tant que telle. Son intention théologique est de donner 
force au thème de l’alliance historique entre Dieu et Israel. On fait 
savoir d’entrée de jeu au lecteur que le Dieu d'Abraham et de Moïse, 
celui qui s’est révélé aux pères et les a libérés de la servitude, n’est 
autre que le Dieu unique qui a créé toutes choses par sa parole effi- 
cace. La suite de l’A.T n’évoquera que très rarement ce récit des ori- 
gines. [l n’en reste pas moins la clé indispensable de son interprétation. 

Il en va de même chez Jn. La préface « christologique » de son 
évangile est sans doute l’un des textes les plus tardifs du NT, car 
il suppose une très longue maturation. Il entend donner au départ 
la vraie dimension du drame historique qui concerne Jésus de Naza- 
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reth, que ses contemporains ne pouvaient soupçonner. Même si son 
identification avec la Parole créatrice n’est plus reprise explicitement 
dans le récit évangélique, elle reste le présupposé qui en commande 
l'interprétation, au niveau de foi où se situe l’évangéliste. Cependant, 
plus que Gn 1, le prologue de Jn esquisse en même temps, comme 
l’ouverture d’un opéra, la présentation des grands thèmes que 
l’ouvrage développera. 


2. APPROCHE GLOBALE DU PROLOGUE 


À la base du texte actuel, il y a sans doute un hymne chrétien 
préalable, et même, selon certains, un hymne du judaïsme hellénisti- 
que, que l’évangéliste aura remanié. Les tentatives pour reconstituer 
cet hymne primitif restent très problématiques. Mais on s’accorde en 
général pour voir dans les v. 6-8 et 15 des ajouts qui rompent le style 
hymnique du morceau. En les retirant du texte, on s’aperçoit que le 
v. 9 s’enchaine parfaitement au v. 5, et le v. 16 au v. 14. Ces deux 
insertions concernent le témoignage de Jean-Baptiste, sujet du récit 
qui va suivre. Il est probable que ces versets servaient d’introduction 
à une première version de l’évangile, commençant de manière analo- 
gue à certains récits bibliques (cf. Jg. 13,2 ou I S. 1,1) : « Advint 
un homme envoyé de Dieu ; son nom était Jean etc. » On obtient 
en effet une suite cohérente en enchaiïinant les v. 6-8, 15, 19. Le rédac- 
teur du prologue aura inséré 6-8 et 15 à leur place actuelle, pour des 
raisons qui vont s’éclairer par un regard sur la structure d’ensemble 
de ces 18 versets. 

Cette structure forme un chiasme, procédé littéraire assez fréquent 
dans les écrits bibliques. C’est une construction symétrique autour d’un 
élément central, dont nous trouverons d’autres exemples chez Jn. 
Reconnaître cette structure est ici déterminant pour linterprétation du 
texte. Le schéma suivant le met en évidence : 


15 


A. La Parole auprès de Dieu, sa divinité éternelle v. 1-2. 
B. Tout advint par elle : la création v. 3-5. 
C. Le témoignage de Jean v. 6-8. 
D. La Parole venue dans le monde : méconnue v. 9-11. 
E. L’œuvre régénératrice de la Parole v. 12-13. 
D’. La Parole faite chair : glorifiée v. 14. 
C’. Le témoignage de Jean v. 15. 
B’. Grâce et vérité par Jésus-Christ : nouvelle création v. 16-17. 
A’. Le Fils unique dans le sein du Père, sa divinité éternelle v. 18. 


Si, comme tout porte à le croire, ce schéma relève d’une cons- 
truction délibérée, la disjonction des passages sur Jean-Baptiste s’expli- 
que par cette recherche de symétrie (éléments C et C’}), sans qu’il soit 
nécessaire d’imaginer des raisons plus subtiles. Mais son entrée dans 
le texte dès le v. 6 devra retenir l’attention. 

D'autre part, cette structure montre que la pensée centrale du pro- 
logue est à chercher dans les v. 12-13 (élément E). L’accent y est mis 
sur l’œuvre de la Parole divine en faveur des hommes : elle leur a 
donné le pouvoir de devenir enfants de Dieu ! Ce constat est de nature 
à éclairer la discussion qui partage les exégètes dans l’interprétation 
globale du prologue. 

En effet, si l’on n’en tient pas compte, on est tenté de voir la 
« pointe » du texte dans le v. 14 : celui-ci énonce explicitement l’évé- 
nement paradoxal de l’incarnation, notion décisive pour la christolo- 
gie de l’auteur. Trouver dans ce verset la première allusion à cet évé- 
nement historique conduit à penser que les v. 1-13 concernent la 
période qui précède l’incarnation. C’est la position de nombreux com- 
mentateurs jusqu’à nos jours. Il n’y a évidemment pas de problème 
pour les v. 1-5 : ils attestent la préexistence de la Parole divine, puis 
son rôle dans la création. Les difficultés surgissent avec le v. 6 : pour 
expliquer la mention du Baptiste dès ce moment, on devra postuler, 
assez arbitrairement, que ce dernier « prophète » récapitule ici en sa 
personne toutes les voix prophétiques qui ont à l’avance annoncé la 
venue du Christ. Dans cette même perspective, les v. 9-11 sont com- 
pris comme évoquant les rapports entre la Parole et l’humanité, dans 
l’histoire universelle (« le monde ne l’a pas connue »}), et dans l’his- 
toire particulière d’Israël (« les siens ne l’ont pas reçue »). Dans cette 
logique enfin, les v. 12-13 désigneraient les croyants de l’ancienne 
alliance, qui, ayant reçu la Parole, ont été d’authentiques enfants de 
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Dieu. On évoque à ce propos la notion biblique du « reste fidèle » 
d’israel. 

Cette interprétation classique soulève de sérieuses objections. 
Comme les synoptiques, le quatrième évangile veut rendre compte 
avant tout des événements fondateurs de la foi chrétienne : dès le v. 6 
le prologue entraine le lecteur sur le terrain de cette histoire spécifi- 
que, qui traditionnellement commence avec le témoignage de Jean- 
Baptiste. Dès la page suivante, il sera évident que ce témoignage con- 
cerne la personne historique de Jésus (cf. 1,19-34). Le but de ce témoi- 
gnage est déjà indiqué au v. 7 : « que tous croient par lui ». Les ver- 
bes témoigner, croire, introduisent deux thèmes majeurs sans cesse 
repris dans le cours de l’évangile (croire : 95 occurrences ; témoigner ; 
32 ; témoignage : 14). Or ils concernent sans exception le croire ou 
le non-croire relatifs à sa personne et à sa mission : lorsqu'il est excep- 
tionnellement parlé de croire à l’Écriture (2,22), à Moïse (5,46) ou 
à la parole du prophète (12,38), c’est toujours encore à propos de 
la foi en Jésus ! On s’explique mal pourquoi, après cette première 
évocation des faits évangéliques, l’auteur reviendrait en arrière, et con- 
sacrerait un développement insistant (v. 12-13) à la qualité d’enfants 
de Dieu des croyants de l’ancienne alliance, notion qui ne reviendra 
jamais dans son évangile. 

En revanche, il faut observer que ces versets centraux introdui- 
sent dans le prologue le thème de la nouvelle naissance, que dévelop- 
pera bientôt l’entretien avec Nicodème (3,3-10). On remarquera encore 
que l’expression croire « en son nom » (v. 12), signifie exclusivement, 
chez Jn, croire « au nom du Fils unique de Dieu » (cf. 3,18 etc.). 
Plutôt donc qu’un hommage appuyé et peu en situation au « reste 
fidèle » d’Israel, il convient de voir dans ces deux versets la véritable 
pointe softériologique de la méditation du prologue sur le mystère du 
Christ. Elle est la raison même de son projet d’écriture, tel qu’il 
l’expose dans sa conclusion : « Ces choses ont été écrites pour que 
vous croyiez que Jésus est le Christ, et qu’en croyant vous ayez la 
vie en son nom (20,31). » C’est la portée salvifique de l’incarnation 
qui est ainsi soulignée dès le cœur du prologue, appelant le lecteur 
à s’émerveiller de ce don de Dieu, comme le fera la première épitre 
de Jn : « Voyez de quel amour le Père nous a fait don, que nous 
soyons appelés enfants de Dieu, et nous le sommes ! (1 Jn 3,1). » 

Dans la logique de cette structure chiastique, les deux mentions 
du témoignage de Jean-Baptiste encadrent un petit ensemble bien cons- 
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truit (D-E-D’). Sans qu’il soit encore désigné par son nom propre (il 
le sera seulement au v. 17), le sujet en est le Verbe, Lumière vérita- 
ble venue dans le monde (v. 9). Symétriquement par rapport à l’affir- 
mation centrale des v. 12-13, Jn montre /’accueil contrasté qu’il a reçu. 
D'une part il fut méconnu par « le monde » et rejeté par « les siens », 
c’est-à-dire Israel : l’hostilité du monde et l’opposition des Juifs à la 
personne de Jésus, suggérées discrètement ici, seront des éléments 
essentiels dans la dramatisation du récit johannique. D’autre part, à 
ce rejet s’oppose l’accueil des croyants. Le Verbe incarné est célébré 
par la communauté : « Nous avons vu sa gloire (v. 14). » Pour ren- 
dre ce mouvement, et éviter l’erreur de perspective dénoncée plus haut 
(il ne serait question de l’incarnation qu’à partir de ce verset), il con- 
vient de donner à la conjontion ef qui ouvre le v. {4 la nuance expli- 
cative qu’elle a souvent : « En effet, la Parole est devenue chair » : 
le prologue explicite maintenant la condition étonnante de cette venue 
du Verbe dans le monde, énoncée dès le v. 9. 

Pour achever cette vue d’ensemble, il reste à comprendre le rôle 
des éléments symétriques À et B, B’ et A’. Ils introduisent eux aussi 
des termes qui seront repris et développés dans lévangile : Vie, 
Lumière, Ténèbres, Vérité, Fils unique, Père, une terminologie très 
johannique pour dire le mystère de révélation et de salut dont est por- 
teur le nom de Jésus-Christ. Il faut surtout remarquer que ces élé- 
ments qui ouvrent et clôturent le prologue manifestent d’entrée de jeu, 
très explicitement, la haute christologie de l’auteur, pour reprendre 
l'expression consacrée depuis R.-E. Brown. 

Ce n’est pas seulement à cause de sa résurrection (cf. Rm 1,4), 
de son baptême dans l'Esprit (Mc 1,11), ou de sa conception virgi- 
nale (Mt 1,20 ; Lc 1,31) que Jésus peut être appelé Fils de Dieu : 
c’est parce qu’il est le Verbe créateur, le Fils unique présent de toute 
éternité auprès du Père. S’il a le pouvoir de révéler Dieu et de pro- 
mouvoir une nouvelle création, c’est qu’il avait déjà une fonction 
médiatrice dans la création originelle. Si le Sauveur a le pouvoir de 
faire naître de nouveau, c’est qu’il est depuis toujours celui qui donne 
la vie. Une telle affirmation de la préexistence est l’aboutissement 
d’une longue maturation de fa réflexion christologique (cf. [I Co 8,6 ; 
Col 1,6 ; He 1,2). Elle n’est pas développée pour elle-même de manière 
spéculative, elle sert essentiellement à accréditer et à renforcer la pro- 
clamation de la bonne nouvelle. De la même manière, le préambule 
de la première épitre évoque le Verbe de vie, qui était depuis le com- 
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mencement, pour témoigner de son incarnation et du don actuel de 
la vie éternelle à ceux qui croient au Fils (1 Jn 1,1-3). 

Au terme de ce regard sur la structure du prologue, nous perce- 
vons que son mouvement global correspond en gros à ce que Jésus 
exprimera dans une phrase du discours d'adieu : « Je suis sorti 
d’auprès du Père et je suis venu dans le monde ; maintenant je quitte 
le monde et je vais vers le Père » (16, 28). Nous pouvons maintenant 
reprendre en détail l’interprétation de ce prologue, en suivant l’ordre 


du texte. 


A. La parole éternelle : v. 1-2 


Les débats séculaires des théologiens sur la divinité du Christ et 
sur la trinité ont été nourris par les assertions de ces deux versets inau- 
guraux. Bien des travaux savants ont porté sur les origines de cette 
notion de la Parole que Jn met ici en exergue. Renvoyant le lecteur 
à ces études spécialisées, nous ne retiendrons que ce qui est néces- 
saire pour éclairer la pensée de l’évangéliste. 

« Au commencement était la Parole » : cette assertion renvoie à 
l’évidence aux premiers mots de la Genèse : « Au commencement, 
Dieu créa le ciel et la terre », et montre implicitement quelle est la 
source première de la notion de Parole créatrice, à savoir ce récit de 
création qui ouvre la Bible, et son interprétation dans la tradition 
juive. En effet, la forme achevée de Gn 1 offre un récit de création 
par la parole, où revient dix fois la formule : « Dieu dit... » On pour- 
rait ne voir là qu’une expression anthropomorphique évoquant la 
volonté créatrice de Dieu, immédiatement efficace. Mais l’A.T pré- 
sente d’autres textes qui entendent souligner le rôle spécifique de la 
parole dans la création. Ps 33,6.9 : « Par sa parole, le Seigneur a fait 
les cieux...il parla et cela fut. » Ps 119,89 : « À jamais, Seigneur, ta 
parole se dresse dans les cieux ». Es 55,11 : « Aïnsi se comporte ma 
parole... elle ne retourne pas vers moi sans résultat, sans avoir exé- 
cuté ce qui me plait et fait aboutir ce pour quoi Je l’avais envoyée. » 
Ces deux derniers textes commencent à conférer à la Parole une sorte 
d’existence personnelle. C’est l’hébreu dabar qui désigne cette parole 
créatrice, et ce mot est le plus souvent traduit par logos dans la ver- 
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sion grecque des LXX. Or ce terme est repris par le livre de la Sagesse 
(écrit directement en grec peu avant notre ère). Il y évoque la « parole 
toute puissante de Dieu, qui du haut des cieux s’élance du trône royal 
comme un guerrier » (Sg 18,15). La parole ainsi personnalisée devient 
comme une entité (une « hypostase », disent les philosophes et les 
théologiens), qui représente la pensée divine à l’action dans le monde. 

En fait, dans la littérature « sapientiale », c’est la notion voisine 
de la Sagesse (sophia) qui se trouve le plus souvent personnifiée pour 
figurer la pensée et l’action créatrices de Dieu. C’est une Sagesse 
« enfantée dès le commencement, avant l’origine de la terre » (Pr 
8,23 ; cf. tout le poème jusqu’au v. 31, où la Sagesse est proclamée 
« maître d’œuvre de la création »). Cette Sagesse est elle-même Parole, 
parole d’instruction ou d’appel, adressée aux hommes (cf. Pr 8,1ss ; 
9,1-6). Le livre du Siracide, ch. 24, développe le discours de cette 
Sagesse : issue de la bouche du Très-haut (v. 2), elle a été créée avant 
les siècles, dès le commencement, et elle subsistera. éternellement (v. 9). 
Sur l’ordre de Dieu, elle est venue s’établir dans la fente sainte d’Israel 
(v. 10). En analysant la suite du prologue, nous verrons que Jn a pu 
trouver dans ce texte une des sources de sa méditation christologi- 
que. L’emploi du mot /ogos avait ainsi l’avantage de pouvoir rassem- 
bler les notions similaires de Parole et de Sagesse de la tradition 
biblique. 

On ne peut éviter de mentionner ici l’usage qu'avait fait de ce 
terme grec un contemporain de Jésus, le philosophe juif Philon 
d’Alexandrie. Il l’a en effet privilégié pour concentrer en lui toute 
médiation entre Dieu et ses créatures. Chez Philon, le /ogos, dont les 
fonctions sont parfois interchangeables avec celles de la Sagesse, est 
le médiateur de la création du monde, et de son gouvernement divin. 
Il est une lumière qui guide l’âme sur le chemin de la connaissance 
de Dieu : il est « l’image de Dieu », son « Fils premier né », homme 
céleste et archétype éternel de l’humanité etc. Ces spéculations pas 
toujours très cohérentes ont de fait leur source dans les notions bibli- 
ques de Parole et de Sagesse que nous venons d’évoquer. Le philoso- 
phe alexandrin a certainement choisi le mot /ogos parce qu’à son épo- 
que il devait avoir une résonance utile à son propos apologétique dans 
la culture hellénistique ambiante. 

Chez les Stoïciens, par exemple, le /ogos, qu’on peut traduire par 
« Raison », servait à désigner le principe rationnel immanent à l’uni- 
vers, l’intelligence divine organisatrice du monde. Le juif hellénisé 
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qu'était Philon s’efforçait ainsi de transmettre la révélation divine 
accordée à Moïse dans une terminologie qui pouvait lui donner une 
sorte de consécration philosophique. Le /ogos, Parole et sagesse de 
Dieu, était un terme chargé de sens pour des croyants de formation 
juive, mais pouvait aussi éveiller l’intérêt de lecteurs de culture grec- 
que. Une telle considération n’est sans doute pas étrangère au choix 
de ce terme par Jn pour introduire son évangile. Mais quels que soient 
ces antécédents, sommairement rappelés, 1l importe de repérer le sens 
spécifique que la réflexion chrétienne de l’évangéliste va lui conférer : 
elle va bien au delà des spéculations des philosophes sur le /ogos, ou 
des conceptions théologiques juives de la Parole. 

Nous avions noté que l’expression inaugurale du prologue, au com- 
mencement, renvoyait à Gn 1,1. Mais il faut maintenant marquer la 
différence. Le texte de la Genèse nous transportait au commencement 
temporel de la création du monde : « Au commencement, Dieu créa. » 
Il s’agit d’un acte créateur inscrit à l’origine du temps. Jn écrit « Au 
commencement éfait la Parole. » Cet imparfait signifie que la Parole 
était déjà présente avant le temps, qu’elle existait dans l’éternité de 
Dieu. Contrairement à la Sagesse de Pr 8 ou du logos philonien, elle 
n’a pas eu elle-même de commencement. Le verbe être, à l’impar- 
fait, revient quatre fois dans les deux premiers versets, toujours appli- 
qué au même sujet : la Parole dans son existence éternelle, en oppo- 
sition avec les réalités créées dans le temps, qui seront exprimées par 
le verbe advenir, à l’aoriste grec. 


« Et la Parole était tournée vers Dieu » : cette traduction souli- 
gne la nuance propre à l’emploi de la préposition pros, avec l’accu- 
satif, qui indique un mouvement, une orientation vers quelqu'un. La 
relation suggérée ainsi sera explicitée au terme du prologue par 
l'expression « le Fils unique qui est dans feis) le sein du Père » (v. 18). 
Le logos est donc posé comme distinct de Dieu, mais dans un rap- 
port d’étroite proximité avec lui. Toutefois, cette dualité n’en fait pas, 
comme la Sagesse, une créature, créée par Dieu avant la création du 
monde. Il s’agit d’une mystérieuse dualité interne à la divinité. Pour 
ôter toute équivoque, Jn ajoute cette étonnante identification : « Et 
elle était Dieu, la parole » XI n’emploie pas l’adjectif fheios (divin), 
mais bien le substantif fheos, sans article parce qu’il est ici attribut, 
et il le place en tête comme pour souligner l’extraordinaire de cette 
assertion. Formulation subtile, qui évoque à la fois la dualité et l’unité, 
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comme dans la parole attribuée plus loin à Jésus : « Moi et le Père, 
nous sommes un » (10,30). L’évangéliste amorce en tâtonnant une 
réflexion trinitaire que nous verrons se compléter dans le discours 
d’adieu, lorsqu’il s’efforcera de préciser le rôle de l’Esprit par rap- 
port au Fils et au Père. 

« Celle-ci était au commencement tournée vers Dieu » (v. 2) ; Ce 
verset qui fait redondance souligne à nouveau cette intimité de tou- 
jours dans l’être divin, comme pour préparer par contraste ce qui va 
être dit de l’action de la Parole « tournée vers » l’extérieur, dans l’œu- 
vre de la création. 


B. La parole créatrice : v. 3-5 


Jn rejoint la tradition biblique de la Parole-Sagesse, en la présen- 
tant comme médiatrice de la création : « Tout advint par elle ». Le 
verbe à l’aoriste, egeneto, marque l’entrée dans l’existence historique. 
Jn évoque l’univers dans sa totalité /panta, « toutes choses »). Il insiste 
en reprenant l’idée sous forme négative : « et sans elle rien n’advint 
de ce qui est venu à l’existence » (v. 3bc) : cette traduction suppose 
un choix de ponctuation,très controversé, que nous ne discuterons pas 
ici (c’est affaire de commentaires scientifiques...). Le sens est clair : 
toute exception est exclue ! Cette idée de totalité créée, l’hébreu 
l’exprime par le couple « le ciel et la terre » (cf. Gn 1,1). La pensée 
biblique a toujours postulé ainsi l’unité du réel. Jn la souligne aussi 
catégoriquement dans une intention certainement polémique : elle s’ins- 
crit en faux contre tous les systèmes dualistes inhérents à la pensée 
gnostique. Sous des formes diverses, on y postule toujours que le Dieu 
suprême, qui est Esprit, n’a pu s’abaisser à créer le monde de la 
matière, c’est-à-dire le monde du mal. Par son affirmation radicale- 
ment anti-dualiste, Jn rejoint la théologie de Paul, exprimée par exem- 
ple en I Co 9,6 : « Un seul Dieu de qui tout ffa panta) vient... et 
un seul Seigneur, Jésus-Christ, par qui tout existe. » 


« En elle était la Vie, et la Vie était la lumière des hommes » 
(v. à) : ce verset poursuit la méditation de l’évangéliste sur le rôle de 


la Parole dans la création, dans sa relation particulière avec l’huma- 
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nité. On perçoit en effet une gradation : venir à l’existence par la 
Parole est le fait de toutes les créatures. Mais les hommes, eux, par- 
ticipent en quelque sorte de la vie divine. Comme Dieu lui-même, sa 
Parole est Vie, sa Parole est Lumière : elle communique donc aux 
hommes créés à son image une vie lumineuse. La tournure est ellipti- 
que ; on attendrait plutôt : « et elle (la Parole) était la lumière des 
hommes », en pensant précisément au récit de la création où Dieu 
adresse la parole au couple humain, pour l’éclairer sur sa vocation 
dans le monde (cf. Gn 1,28ss). En réalité, il faut se garder de décor- 
tiquer cette phrase si dense avec notre logique. En disant que la vie 
était la lumière des hommes, Jn associe étroitement deux symboles 
qui l’étaient déjà dans la pensée biblique, comme on le voit dans cet 
exemple : « En toi est la source de la vie, par ta lumière nous voyons 
la lumière » (Ps 36,10). A l'inverse, « ne plus voir la lumière » est 
synonyme de mourir (Ps 49,20). On pourrait ici citer de nombreux 
textes qui affirment que la lumière est la condition de la vie, que la 
vie est lumière, etc. Il semble donc que Jn ait voulu faire de ce ver- 
set l’écho de ce que Gn Îi affirmait de la bonté de l’œuvre créatrice. 
Il met laccent sur la qualité de la vie originellement donnée aux hom- 
mes : reçue de la Parole et éclairée par cette Parole, elle était lumi- 
neuse, faite pour le bonheur. 

Il importe surtout de constater la cohérence de la rédaction glo- 
bale de l’évangile de Jn : la mise en exergue de ces deux symboles 
dès le prologue fait le lien entre la création originelle et l’œuvre de 
la Parole faite chair. En effet, elle annonce les thèmes centraux des 
deux premières parties : celui de la Vie donnée par ie Fils ordonne 
les chapitres 2 à 6. Celui de la Lumière refusée domine les chapitres 
7 à 12. Cette remarque a aussi son importance pour interpréter le ver- 
set suivant. 


« Et la lumière brille dans la ténèbre, et la ténèbre ne l’a pas sai- 
sie » (v. 5). Cette affirmation prolonge et achève la réflexion sur la 
relation de la Parole avec le monde créé. Pour la comprendre, il ne 
faut pas se référer, malgré l’envie, à Gn 1,2s, où la fénèbre figure 
le néant d’où Dieu tire le monde, puis joue un rôle cosmologique dans 
l’alternance du jour et de la nuit. Ce stade est dépassé dans l’idée 
du rédacteur, qui a déjà évoqué la vie de l’humanité au verset précé- 
dent. C’est Gn 3 et la suite qui sont ici sous-entendus : face à cette 
vie donnée comme lumineuse, existe une opacité propre à la condi- 
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tion humaine pécheresse. Dans la suite de l’évangile, l’image de la 
ténèbre (scotia) désignera toujours le mystère du mal comme incré- 
dulité, aveuglement de l’esprit humain. Nous trouvons ici, en première 
lecture, une sorte de constat globalisant concernant le rapport de 
l’homme à son Créateur. On peut le rapprocher de Rm 1,19ss : la 
lumière du Dieu créateur ne cesse de briller (le verbe est au présent), 
« à travers ses œuvres », malgré l’incompréhension des hommes. La 
tournure « la ténèbre ne l’a point saisie « peut en effet être entendue 
au sens : «ne l’a pas comprise ». 

Cependant, le fait que l’image de la lumière va, dès la suite immé- 
diate, s’appliquer à Jésus, conduit à penser que nous sommes — pour 
la première fois d’une longue série ! — devant un type de parole à dou- 
ble sens qu’affectionne Jn. Il entend probablement évoquer de manière 
symbolique, dès ce v. 5, le destin de Jésus, caractérisé par le combat 
de la lumière contre les ténèbres (cf. 3,19s ; 8,12 ; 12,46 etc.). L’ambi- 
valence du verbe employé, qu’on garde en français avec la traduc- 
tion « saisir », conforte cette interprétation, où l’on discerne déjà en 
filigrane le drame évangélique : Jésus, lumière du monde, rencontre 
l’incompréhension (elle brille dans la ténèbre), mais l’évangéliste est 
assuré de sa victoire ; cette lumière, la ténèbre n’a pu la saisir au sens 
de s’en emparer (de la vaincre). En 12,35, la même image, appliquée 
aux croyants, ne pourra avoir que ce sens : « marchez tant que vous 
avez la lumière, de peur que les ténèbres ne vous saisissent ! » 


C. Le témoignage de Jean : v. 6-8 


Nous l’avions noté dans l’approche globale du prologue : ce pas- 
sage évoque l’événement inaugural de l’histoire évangélique, selon la 
tradition unanime de l’église primitive. 

« Advint un homme, envoyé de la part de Dieu ; son nom éfait 
Jean. » La reprise du egeneto (advint), qui servait à dire la première 
création suggère que l’envoi de Jean-Baptiste est une nouvelle inter- 
vention de Dieu, qui va ouvrir l’histoire de la nouvelle création. 

Il n’y a pas lieu de considérer que Jean serait mentionné ici à titre 
de figure récapitulative de tous les témoins de la révélation divine dans 
le passé. Il l’est au contraire à cause de son témoignage innovateur : 
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les v. 6-7 annoncent de façon condensée le contenu du premier récit 
de l’évangile (cf. 1,19-34). Il ne peut s’agir que du témoignage spéci- 
fique qu’il rend à Jésus, la lumière du monde. En précisant au v. 8 : 
« ce n'était pas lui la lumière », l’évangéliste se réfère à la dénéga- 
tion solennelle qu’on lira en 1,20s. S’il songe à ériger Jean en figure 
du témoin exemplaire, comme le suggère la redondance de ces ver- 
sets sur le thème du témoignage, et comme nous le vérifierons plus 
loin, c’est bien pour ce témoignage relatif à la personne du Christ. 
Si l’on en doutait, le parallèle du v. 15 devrait lever toute ambiguïté. 

Au v. 7 apparaît pour la première fois le verbe « croire » (pisteuô), 
qui, jusqu’à la conclusion de 20,31, se trouve 95 fois dans l’évangile. 
Dès ce moment nous savons que l’enjeu du témoignage, celui de 
l’évangéliste comme celui du Baptiste, est de placer chacun devant le 
choix crucial de croire ou de ne pas croire, et ce, toujours par rap- 
port à la personne, au « nom », à la mission de Jésus-Christ. Mais 
le non-croire suscite une sorte d’étonnement scandalisé, qui va s’expri- 
mer dans les versets suivants du prologue. 


D. Le refus du monde : v. 9-11 


« C'était la lumière véritable , qui illumine tout homme, en venant 
dans le monde » (v. 9). L’absence de sujet explicite dans cette reprise 
trouve son explication dans l’hypothèse d’un enchainement primitif 
de cette phrase avec le v. 5 : il s’agit toujours de la Parole-Vie-Lumière 
qui était le sujet des cinq premiers versets. 

Avant l’adjonction des v. 6-8, il est possible que l’auteur de 
l’hymne ait entendu prolonger la réflexion du v. 5 sur la méconnais- 
sance générale du monde vis-à-vis de son Créateur. Le v. 10 se prête 
à cette lecture : « elle était dans le monde, et le monde était advenu 
par elle, et le monde ne l’a pas connue ». Mais après l’ajout des 
v. 6-8, et à l’examen attentif des v. 9 et 11, cette lecture doit être 
reléguée à l’arrière-plan : l’évangéliste entend nous parler de Jésus- 
Christ depuis le v. 6. C’est lui qu’il définit comme la lumière vérita- 
ble, comme il le fera pour le pain ou la vigne véritables (6,32 ; 15,1). 
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C’est à lui qu’il appliquera toujours par la suite l’expression « venir 
dans le monde » (cf. 3,19 ; 6,14 ; 9,39 ; 11,27 ; 12,46 ; 16,21.28 ; 
18,37), spécialement en tant que « lumière » en 3,19 et 12,46. 

Le « monde » fcosmos) apparaît à 4 reprises dans les v. 9-11 (sur 
77 occurrences dans l’évangile). Il faut dès maintenant signaler l’ambi- 
valence de ce terme chez Jn. Il désigne tantôt, d’une manière neutre, 
le monde en tant qu’univers créé, et plus particulièrement l’humanité 
qui l’habite. Tantôt, comme c’est le cas dans la pointe du v. 10, le 
monde incrédule, l’humanité dans son refus de la lumière divine. 

Le v. 11 constitue, avec la mention de Moïse et de la Loi au v. 17, 
les seules allusions discrètes du prologue à la révélation de Dieu anté- 
rieure à la venue du Christ : « Elle vint dans son propre bien et les 
siens ne l’ont pas accueillie ! » La tournure présuppose que la Parole 
s’était constitué un domaine propre, à savoir le peuple d’Israel (cf. Si 
24,10). Si dans le personne de Jésus le monde n’a pas su reconnaître 
son Créateur, il est plus paradoxal encore que le peuple de l’alliance 
n’ait pas accueilli en lui cette Parole qui l’avait appelé à l’existence. 
Le mystère de cette méconnaissance et de ce rejet, tantôt attribué au 
« monde », tantôt aux « Juifs » (qui dans certains cas sembleront se 
confondre), constituera, nous l’avons dit, le principal élément de dra- 
matisation du récit johannique. 


E. Le pouvoir régénérateur de la parole : v. 12-13 


Voici donc, au centre de ce prologue foncièrement christologique, 
la pointe sotériologique du texte. Il ne se contente pas de poser 
d’entrée de jeu la « haute christologie » qu’il veut voir confesser par 
sa communauté, il veut dans le même mouvement énoncer l’œuvre 
pour laquelle la Parole a été envoyée dans le monde. En opposition 
avec le non-accueil qui vient d’être dit, il atteste donc : « Mais à tous 
ceux qui l’ont reçue, elle leur a donné le pouvoir de devenir enfants 
de Dieu, à ceux qui croient en son nom, lesquels sont nés, non du 
sang, ni d’une volonté de chair, ni d’une volonté d'homme, mais de 
Dieu. » (V. 12-13). Jn pose ici une équivalence entre « recevoir » la 
lumière de la Parole et « croire en son nom », équivalence que l’on 
retrouvera explicitée en 5,435. « Devenir enfants de Dieu » est une 
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expression que l’on retrouve chez Paul (cf. Rm 8,14-17). Elle dit la 
réalité d’un salut que Jn définira le plus souvent comme possession 
de la « vie éternelle ». Cette assertion centrale du prologue forme une 
inclusion remarquable, à l’échelle du livre, avec le verset conclusif : 
« afin qu’en croyant, vous ayez la vie en son nom » (20,31). Le « pou- 
voir » fexousia) de devenir enfants de Dieu est une tournure assez 
exceptionnelle : ailleurs chez Jn exousia désignera le pouvoir au sens 
de l’autorité, donnée à Jésus, ou à Pilate. Elle semble désigner plu- 
tôt ici une sorte de « droit » ouvert à cette dignité incomparable, à 
cette qualité d’enfants de Dieu, charge aux croyants de se l’appro- 
prier et d’en tirer toutes les conséquences. 

Le verset 13 apporte une précision qui annonce le discours de Jésus 
à Nicodème sur la « nouvelle naissance » ou naissance « d’en-haut » 
(3,3-8). Dans les deux cas la régénération est présentée comme un 
mystère qui dépasse les capacités humaines. Ce rapprochement incite 
à écarter la leçon des manuscrits qui écrivent au singulier : « lequel 
est né, non du sang, ni d’un vouloir de chair, ni d’un vouloir 
d'homme, mais de Dieu ». On conçoit aisément que des copistes soient 
passés du pluriel au singulier, en voyant dans cette phrase une allu- 
sion à la conception miraculeuse du Christ, énoncée par Mt et Le, 
mais dont Jn ne dit mot. Une correction dans l’autre sens serait dif- 
ficilement explicable. L’expression « né de Dieu », pour désigner le 
croyant, devait être courante dans la communauté johannique, si l’on 
se réfère à I Jn (cf. 2,29 ; 3,9 ; 4,7 ; 5,1.4.18). 


D’. La parole faite chair, glorifiée par la communauté : v. 14 


« En effet, la Parole est devenue chair... » : Jn explicite mainte- 
nant comment s’est réalisée la venue de la Parole dans le monde, par 
une formule merveilleusement ramassée, source de toute la réflexion 
ultérieure sur le mystère de l’incarnation. Le verbe egeneto, repris pour 
la cinquième fois depuis le v.3, indique d’une part qu’il s’agit d’un 
événement situé dans l’histoire, d’autre part qu’est advenue une réelle 
et profonde fransformation dans le mode d’être du logos. Il n’est pas 
dit que la Parole s’est « revêtue » de la chair, comme d’une sorte de 
déguisement pour venir visiter les hommes sous une apparence 
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humaine, ce qui est la pensée de l’hérésie « docète ». Elle est « deve- 
nue » chair : sans perdre son identité divine, elle a changé radicale- 
ment de condition. Chair doit être ici entendu au sens qu’a souvent 
lJ’hébreu basar pour désigner l’être humain dans sa finitude et sa fra- 
gilité, qui la caractérise comme créature en opposition au Créateur 
(cf. Es 40,6). Ce n’est ni la puissance qui asservit l’homme au péché, 
comme dans certains textes pauliniens (Rm 7,14 etc.), ni sa seule subs- 
tance matérielle, opposée à l’âme immatérielle. La « chair » désigne 
chez Jn comme dans l’A.T l’être humain tout entier : ne vient-il pas 
de parler au verset précédent du « vouloir de la chair » ? 

L’évangéliste veut donc affirmer que la Parole créatrice incréée est 
pleinement entrée dans la condition humaine. Elle est devenue une 
personne concrète, née à une date et dans un lieu déterminés. Le récit 
ultérieur présupposera toujours, contre tout docétisme, cette réelle 
humanité du Fils de Dieu. Il sera perçu par les autres comme « un 
homme » (anthrôpos, 14 fois à partir de 4,29). On le verra connaître 
la fatigue et la faim, se troubler, pleurer la mort d’un ami. Mais Jn 
n’en dira pas davantage sur le « comment » de cette incarnation. Elle 
demeure un mystère que la foi confesse, sans explication. Jn ne fait 
aucune allusion au « miracle » de la conception virginale, encore moins 
de spéculation sur les « deux natures » du Christ. Son approche de 
cet événement paradoxal et décisif s’apparente à celle que manifeste 
l’hymne de Ph 2,5-11, où le Christ Jésus, prenant la condition de ser- 
viteur, est devenu (même verbe grec) semblable aux hommes, lui qui 
était de condition divine. 

« … et elle a planté sa tente parmi nous » : le verbe imagé, skè- 
noô, que lon affaiblit en traduisant « elle a habité », ne vise pas seu- 
lement à indiquer une réelle installation de la Parole parmi les hom- 
mes, fût-elle provisoire, comme pourrait le connoter l’évocation d’une 
tente... Plus certainement, Jn reprend ainsi ce que le Siracide affir- 
mait de la Sagesse, laquelle avait reçu du Créateur l’ordre de « dres- 
ser sa tente en Jacob », et « d’officier devant lui dans la tente sainte » 
(24,8.10). C’est donc une allusion à la tente du désert, lieu de la 
demeure de Dieu au milieu de son peuple, et où il manifeste sa gloire 
(Ex. 40, 34-38). On remarque en outre que le verbe skènoëô évoque 
phonétiquement la shékinah, qui dans le Judaïsme tardif désigne la 
« Présence » et la « Gloire » divines. L’expression semble donc avoir 
été spécialement choisie pour suggérer une vérité que Jn énoncera 
ouvertement en 2,21 : « 1l parlait du Temple de son corps ». La per- 
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sonne de Jésus est désormais le Temple véritable, le lieu où Dieu offre 
aux hommes de le rencontrer. 

La référence à l’Exode entraine tout naturellement la suite du 
v. 14: « .… et nous avons contemplé sa gloire ». Ce dernier terme 
signifie beaucoup plus que la « célébrité » reconnue à un personnage 
illustre, sens courant du mot en grec comme en français. Il a ici le 
poids que lui confère son usage dans l’A.T : la gloire y est ce qui 
appartient en propre à Dieu, sa majesté ou l’éclat de sa splendeur, 
manifestées dans la création et révélées à Israel. Par ce terme, la 
Parole incarnée est donc qualifiée comme présence agissante de Dieu, 
qui veut se révéler aux hommes et inaugurer une nouvelle création. 
Mais il y a un fort paradoxe à conjoindre dans une même phrase 
cette gloire, symbole de la puissance divine, et la chair, symbole de 
la faiblesse humaine. On verra que la gloire comme attribut de Jésus 
se retrouvera tout au long du récit, depuis le premier signe de Cana 
(2,11) jusqu’à la suprême demande de la prière sacerdotale (17,24), 
où se retrouve le même verbe « contempler », que Jn affectionne 
(théaomai, ou plus souvent le synonyme fheoréô). 

Mais l'importance de ce membre de phrase tient surtout à l’intro- 
duction du sujet « nous ». L’hymne au logos, de style descriptif 
jusqu’ici, devient nettement une confession de foi. Il est possible que 
dans ce verset, comme en I Jn 1,1-4, l’auteur veuille désigner par ce 
« nous » les témoins oculaires, contemporains de la vie de Jésus, sur 
le témoignage desquels repose la foi de l’église. S’il en est ainsi, il 
faudra noter au v. 16 un élargissement, car l’expression « nous tous » 
y désigne assurément l’ensemble de la communauté : l’évangéliste 
manifeste ainsi une connivence avec ses lecteurs, il les engage avec 
lui dans sa confession de foi. C’est peut-être déjà le cas dans le v. 14. 
La remarque est d'importance, car elle suggère que les destinataires 
de l’évangile sont des chrétiens dont l’évangéliste veut conforter et 
approfondir la foi, plutôt que des païens ignorants qu’il chercherait 
à amener à Jésus-Christ. 

« … gloire comme celle que tient de son Père un Fils unique ». 
La construction de cette incidente est elliptique, et l’on pourrait tra- 
duire : « gloire d’un Fils unique (envoyé) d’auprès du Père » ; la 
nuance est sans réelle importance. À ce point du prologue, ce qu’il 
faut remarquer c’est la nouvelle terminologie qui y apparait : Dieu 
est nommé en tant que « Père », et la Parole faite chair est identi- 
fiée au « Fils unique ». C’est ce titre qui désormais se substitue à celui 
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de logos, que Jn a consacré à la méditation inaugurale du prologue. 
« Fils unique fmonogénès) est une expression propre à Jn, qu’on ne 
trouve ailleurs qu’en 1,18 et 3,16.18. En revanche, le titre « Fils », 
ou « Fils de Dieu » reviendra 26 fois dans l’évangile. C’est un titre 
christologique fondamental pour l’ensemble du N.T. Nous découvri- 
rons au fil de la lecture les diverses connotations impliquées dans son 
emploi par Jn, et notamment tout ce qui concerne les relations entre 
le Père et le Fils, qu’il développe plus que tout autre écrit. 

« .…… plein de grâce et de vérité » : l’expression évoque celle attri- 
buée à Dieu en Ex 34,6 ou Ps 86,15 : « plein de grâce (ou d’amour, 
hésed) et de vérité (ou de fidélité, émef) ». Le mot grec charis, grâce, 
si central dans la théologie paulinienne, ne se trouve curieusement chez 
Jn que dans ce prologue. Dans le corps de l’évangile, c’est le mot 
agapè, amour, qui va le relayer pour dire la générosité gratuite de 
Dieu, manifestée dans la personne et l’œuvre du Fils. Le thème de 
la vérité, alètheia (24 occurrences) alèthès (14), alèthinos (9), est quant 
à lui de ceux que nous retrouverons souvent, notamment dans les dis- 
cours de révélation de Jésus. Là encore, c’est le contexte qui en mon- 
trera toute la portée. 


C’. Nouveau témoignage de Jean : v. 15 


« Jean témoigne à son sujet... » : c’est ici, sans discussion possi- 
ble, au sujet de ce Fils unique, qui est la Parole incarnée. Les deux 
insertions relatives à ce témoignage ne se comprennent qu’en référence 
à la narration qui va suivre. De même que l’affirmation du v. 8 « ce 
n’était pas lui la lumière », renvoyait à 1,20s, le témoignage retenu 
ici, et présenté comme une proclamation solennelle en style direct : 
« il s’écrie : c'est de celui-ci que j'ai dit... », anticipe ce que Jean- 
Baptiste dira en situation, au moment de la première apparition de 
Jésus dans le récit (1,29). 

« … celui qui vient après moi est passé devant moi... » : ce témoi- 
gnage gagne en précision par rapport au premier : il atteste une chris- 
tologie de la préexistence bien à sa place dans le prologue. Si, histo- 
riquement, Jésus est venu après Jean, ce dernier affirme que le Fils 
le surpasse en dignité, et le laissera en quelque sorte en arrière, « parce 


30 


que, avant moi, il était ». Cette tournure, avec l’imparfait du verbe 
être, rappelle significativement les deux premiers versets du prologue. 


B’. La nouvelle création : v. 16-17 


La symétrie avec les v. 3-S suggère cet intitulé, même si le texte 
n’utilise pas les termes de « nouvelle création », pas plus d’ailleurs 
que celui de « création » au v. 3. Otée l’adjonction du v. 15, on voit 
que ces deux versets prolongent la confession de foi commencée au 
v. 14 ; elle est maintenant, sans hésitation possible, le fait de toute 
la communauté croyante : « De sa plénitude, en effet, nous avons tous 
reçu, et grâce pour grâce. » Ainsi donc, si le Fils unique est « plein 
de grâce et de vérité », ce n’est pas pour lui-même, ou pour que nous 
nous contentions de contempler les vertus qui lui sont propres, sa 
gloire. C’est pour que nous recevions de lui, de sa « plénitude », la 
réalité surabondante de la grâce, la nouvelle naissance et la croissance 
dans la vie des enfants de Dieu (cf. v. 12). C’est sans doute cette 
notion de surabondance que veut rendre l’expression « grâce pour 
grâce », ou « grâce sur grâce », qui n’a pas d’autre exemple dans le 
N.T. On peut la rapprocher d’affirmations pauliniennes comme 
Rm 5,17.20 ; II Co 4,15 ; 9,8 ; I Tm 1,14. Malgré la préposition anti, 
le contexte ne semble pas justifier l’interprétation qui y entend « la 
grâce de la nouvelle alliance se substituant à celle de l’ancienne 
alliance » : dans le verset suivant, cette dernière est bien évoquée, mais 
par le concept de loi, en opposition avec celui de la grâce ! 

« Car la loi fut donnée par Moïse, la grâce et la vérité advinrent 
par Jésus-Christ. » La loi n’est certes pas dépréciée, elle a fait l’objet 
d’un don (sous-entendu : « de Dieu ») par l’intermédiaire de Moïse. 
Jn entend seulement souligner que ce régime de la loi est dépassé. 
A l’avènement de la Parole dans la chair correspond l’avènement dans 
l’histoire (encore egéneto) d’un régime nouveau, par la médiation de 
Jésus-Christ. Il a fallu attendre cette avant-dernière phrase du prolo- 
gue, pour qu’apparaisse le nom que va prendre la Parole faite chair, 
un nom d’homme : Jésus, accolé à son titre de « Christ ». Celui-ci 
le relie étroitement aux promesses de l’Écriture concernant la venue 
du « Messie » (mot hébreu que le grec a traduit par « Christ », lit. 
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« oint »). Cela prépare le lecteur à entrer dans le contexte culturel 
que présuppose le prochain dialogue entre Jean-Baptiste et les Juifs 
(cf. 1,19ss). Par ailleurs, ce v. est encore un jalon posé en vue du 
récit ultérieur : nous retrouverons l’opposition entre Moïse et Jésus 
dans les controverses des chapitres 6 à 9. 


A’. La divinité éternelle du Fils : v. 18 


Cette divinité est certes réaffirmée ici en symétrie avec le thème 
des v. 1-2. Mais il y a aussi progression de la pensée, car la conciu- 
sion du prologue tient compte de tout son mouvement. C’est en lien 
étroit avec l’événement de révélation et de salut qui vient d’être évo- 
qué, que la « haute christologie » johannique est à nouveau énoncée. 

« Dieu, nul ne l’a jamais vu. » Cette affirmation radicale, qui 
pourrait sortir de la bouche d’un athée, correspond en fait à une cons- 
tante théologique de la révélation biblique. Cf. notamment Ex 
33,18-23, où Moïse lui-même s'entend dire par Dieu : « Tu ne peux 
pas voir ma face, car l’homme ne saurait me voir et vivre ! », mais 
est exceptionnellement admis à contempler le Seigneur « de dos ». 
Cette thèse fondamentale ne peut être infirmée par les rares passages 
où des personnages bibliques sont dits « avoir vu Dieu » (Jacob, en 
Gn 32,21 ; Moïse et les anciens d’Israël, en Ex 24,10 — texte que 
la LXX a corrigé ! — ; enfin Moïse seul en Nb 12,8). Il ne peut s’agir 
dans ces cas que d’une vision indirecte, ou symbolique (cf. Es 6,1 ; 
Ez, tout le ch. 1). El est aussi écrit parfois « Dieu apparut à untel... », 
là où le récit montrera qu’il s’est révélé seulement par une parole, 
ou dans un songe. Dans l’A.T, ce que l’homme peut « voir », ce sont 
les œuvres de Dieu, son salut, sa gloire, ou encore le mystérieux 
« Ange du Seigneur ». Très exceptionnellement, voir Dieu devient 
l’ultime espérance par delà la mort, en Jb 19,27. Le Judaïsme posté- 
rieur développera cette attente de la vision de Dieu au dernier jour, 
conception que reprennent Ï Jn 3,2 ou I Co 13,12. Jésus, dans le dis- 
cours d’adieu, affirmera comme une évidence que cette espérance 
« eschatologique » est désormais accomplie : « celui qui m’a vu a vu 
le Père » (14,9). 

Cependant la pensée de Jn n’entre pas comme on pourrait s’y 
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attendre dans cette problématique. Au premier constat négatif, il 
n’oppose pas l’idée que le Fils est celui qui « fait voir » Dieu, mais 
il écrit : « ...un Dieu Fils unique, celui qui est dans le sein du Père, 
c’est lui qui l’a raconté (lit : qui en a fait l’exégèse). La traduction 
de ce verbe assez rare par « raconter », s’impose par le contexte dans 
ses emplois lucaniens (cf. Le 24,35 ; Ac 10,8 : 15,12.14 ; 21,19). 
Arrêtons-nous d’abord sur ce mot, qui est le dernier du prologue. 

Il est important de noter, à l’encontre de certaines traductions, 
que Jn ne parle pas ici de la connaissance de Dieu en termes de dévoi- 
lement, comme le font les apocalypses, mais qu’il utilise un verbe du 
registre de la parole. Cela est bien dans la ligne traditionnelle de la 
Bible, où Dieu se fait essentiellement connaître par la parole, et par- 
ticulièrement dans la ligne du prologue johannique. Si dans les der- 
niers versets 1] le nomme Jésus-Christ, ou le Fils unique, tout ce qui 
précède atteste que le Révélateur est la Parole faite chair. Le verbe 
final fait donc inclusion, pour le sens, avec la mise en exergue du 
logos dans les v. 1-2. Connaître Dieu ne relève pas avant tout d’une 
contemplation, mais d’une écoute. 

En se concluant sur ce mot, le prologue introduit avec exactitude 
la narration évangélique, qui sera tout à la fois récit des actes de Jésus 
de Nazareth, et discours qui les interpréteront comme signes mani- 
festant l’œuvre de Dieu. Pour Jn, Jésus est celui qui nous raconte 
Dieu, il est « l’exégète du Père », selon la belle formule d’A. Jaubert. 


Revenons pour finir sur l’expression originale de la haute christo- 
logie dans ce verset. Les manuscrits attestent deux leçons de manière 
presque égale : 1 : monogénès théos, que nous avons traduit « un Dieu 
Fils unique ». 2 : ho monogénès uios, lit. « le Fils seul engendré », 
tournure que l’on trouve en 3,18 ou I Jn 4,9, et qui est donc possi- 
ble sous la plume de Jn. Mais la première leçon, que les traducteurs 
osent rarement retenir, est pourtant préférable. Redire ici que le Fils 
unique est « Dieu » (à nouveau sans l’article, alors qu’il est sujet et 
non plus attribut), est une nouvelle preuve que la construction en 
chiasme du prologue a été délibérée. 
une audace théologique réservée au prologue. Nous trouverons la 
même conviction diversement exprimée dans le récit évangélique, où 
la suprême confession de foi sera celle de Thomas : « Mon Seigneur 
et mon Dieu ! » (20,28). 
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La relation entre le Père et le Fils, objet privilégié de la réflexion 
Johannique, est exprimée ici par une image, suggestive dans la cul- 
ture de l’époque. On a proposé de traduire, pour faire ressortir le 
parallèle avec le v. 1 : «le Fils unique qui est tourné vers le sein du 
Père ». L’idée n’est pas celle d’un Dieu maternel portant son fils dans 
son sein ; elle est liée à une image de convivialité. En 13,23, Jn racon- 
tera que le disciple bien-aimé était « étendu contre le sein de Jésus », 
lors du repas d’adieu : c’est le plus proche convive, avec lequel peut 
se dérouler une conversation intime (cf. aussi Lc 16,23). Cette expres- 
sion de l’amour, de l’intimité entre ce disciple et Jésus, devient pour 
l’évangéliste une figure parlante de l’amour entre Jésus et son Père, 
de leur parfaite connivence en toutes choses, dont Jésus fera souvent 
état dans ses discours. Un tel Fils est donc celui qui saura constam- 
ment invoquer Dieu comme Père (ce terme se trouve environ 120 fois 
dans l’évangile), et qui finira par confier à Marie-Madeleine, comme 
l’expression du salut accompli : « Je monte vers mon Père et votre 
Père » (20,27). 

Arrivés au terme de la lecture du prologue, nous pouvons confir- 
mer ce qui a été avancé au début, concernant son rôle d’ouverture. 
Malgré l’utilisation du mot logos en un sens absolu qui ne sera pas 
repris par la suite, cette profonde méditation christologique ne sau- 
rait être considérée comme un corps étranger spéculatif, par rapport 
au récit évangélique. Au contraire, elle annonce, de façon condensée 
ou allusive, une grande partie des motifs que Jn développera, dans 
le désir d’affermir ses lecteurs dans la foi en Jésus, le Christ, le Fils 
de Dieu, et dans l’assurance d’avoir la vie en son nom (cf. 20,31). 
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PREMIÈRE PARTIE 


LA VIE MANIFESTÉE 
1,19 à 6,71 
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APERÇU LIMINAIRE 


Précédant toute analyse, la statistique du vocabulaire justifie le titre 
ci-dessus. Dans ces chapitres, nous trouverons 12 fois « la vie » (zoë), 
12 fois « la vie éternelle » (zoè aïônios), 12 fois « vivre » (zaô), et 
3 fois « vivifier » (zoopoieô), contre respectivement 5, 5, 5 et 0 
emplois des mêmes termes dans les chapitres 7 à 21. 

Ce vocabulaire n’apparait cependant pas encore dans la première 
séquence. Nous verrons que celle-ci constitue une sorte de prologue 
narratif, qui s’enchaine au prologue théologique. Il développe le témoi- 
gnage de Jean-Baptiste et rassemble [ui aussi, anachroniquement, les 
grands thèmes de la christologie confessée par la communauté. 

À partir de la deuxième séquence, nous allons trouver une série 
de variations sur le thème de la Vie, manifestée et offerte par Jésus- 
Christ. La perspective de sa mort et de sa résurrection, dès ce moment 
suggérée (2,13-22), ouvre la possibilité de la nouvelle naissance et de 
la vie éternelle, accordée à celui qui croit au Fils (3,1-36). L’entretien 
avec la Samaritaine tournera autour du symbole de l’eau vive (4,1-42), 
et par le second signe de Cana, Jésus rend la vie à un enfant malade 
(4,43-54). La guérison d’un infirme est l’occasion d’un important déve- 
loppement sur le pouvoir que possède le Fils de faire vivre (5, 1-46). 
Enfin le ch. 6 présente Jésus comme le pain vivant, qui nourrit les 
croyants et leur communique la vie éternelle (6,1-71). 

S’il y a bien dès cette première partie quelques propos relatifs à 
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l’incrédulité de la foule ou à l’hostilité des Juifs, la thématique géné- 
rale est foncièrement positive. Récits et discours donnent corps au des- 
sein de l’évangéliste d’affermir ses lecteurs dans la foi, pour qu’ils 
croient que Jésus est le Christ et qu’ils ont la vie en son nom. 


Quant à la structure narrative d’ensemble, cette partie est très mar- 
quée par l’alternance des épisodes situés en Judée ou à Jérusalem, 
et de ceux qui se déroulent en Galilée ou en Samarie, ainsi que par 
la mention de plusieurs fêtes juives (2,13 ; 5,1 ; 6,4). Cette organisa- 
tion infirme le schéma réducteur des évangiles synoptiques, qui font 
suivre le ministère galiléen de Jésus d’une unique montée à Jérusa- 
lem, à l’approche de la Pâque. La présentation de Jn a sans doute 
quelque valeur historique : son récit s’avère plus plausible que celui 
trop schématique des synoptiques, quant à la durée de l’action publi- 
que de Jésus, et quant au retentissement de celle-ci à Jérusalem, où 
il n’arrive pas pour la première fois au seuil de sa Passion. 

Au niveau de la structure littéraire, les déplacements indiqués aident 
à délimiter les séquences, là où leurs limites ne sont pas évidentes. 
C’est précisément le cas de la première, où le rattachement de l’épi- 
sode des noces de Cana à ce qui précède ou à ce qui suit est une 
question très controversée. 
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SÉQUENCE 


PREMIERS TÉMOIGNAGES 
ET PREMIER SIGNE : 1,19 à 2,12 


APPROCHE GLOBALE 


Un regard d’ensemble va nous permettre de justifier la délimita- 
tion de cette séquence. Pourquoi ce que nous avons désigné comme 
un préambule narratif étroitement rattaché à 1, 1-18, inclut-il selon 
nous le récit des noces de Cana ? Plusieurs indices littéraires sont à 
noter à ce propos. 

1. Le dernier verset (2,12), apparait comme une charnière rédac- 
tionnelle, du type de celles qui concluent une séquence, en attente de 
la suivante, par une brève notice topographique et chronologique. Il 
y en aura de semblables en 4,1-4 ; 8,59 ; 10,40-42 ; 11,54 ; 12,36b. 
Cet indice est corroboré par le fait que 2,13 marque une coupure au 
niveau des lieux et des temps : Jésus quitte alors la Galilée pour mon- 
ter à Jérusalem, à l’approche de la Pâque. 

2. Si l’on traduit littéralement, la conclusion du récit du premier 
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« signe » forme une inclusion thématique avec le prologue : « Tel est 
le commencement des signes que fit Jésus à Cana de Galilée ; il mani- 
festa sa gloire et ses disciples crurent en lui (2,11). » Les trois mots 
soulignés renvoient à 1,1-2.12.14, qui sont des éléments décisifs du pro- 
logue théologique. Ce verset parait d’ailleurs apporter la conclusion 
christologique non seulement de 2,1-11, mais de tout le développement 
sur les témoignages (1,19-51), où nous verrons apparaître une impres- 
sionnante série de titres conférés à Jésus par les premiers témoins. 
3. Le troisième indice, de l’ordre de la structuration littéraire, est 
encore plus décisif pour révéler au lecteur attentif l’intention du narra- 
teur. Contestée par certains exégètes, la construction chronologique de 
la séquence me semble pourtant s’imposer. En 1,29.35.43, revient l’indi- 
cation temporelle « le lendemain ». En 2,1, nous lisons « le troisième 
jour », note qui enchaine sans aucune rupture ce dernier récit à ce qui 
précède : on aboutit ainsi à relever un compte de six jours. On sait en 
effet que, selon le mode d’expression biblique, le troisième Jour dési- 
gne en fait le surlendemain (cf. Mt 16,21 ; Lc 9,22 ; Ac 10,40 etc.). 
Or le prologue de Jn faisait allusion à la création du monde par la 
Parole, relatée en Gn 1 dans le cadre symbolique d’une semaine. Les 
actes créateurs y sont répartis sur six jours (cf. Ex 20,11). La Parole 
faite chair est venue dans le monde pour le renouveler radicalement. 
Rien d’étonnant dès lors que Jn ait voulu regrouper le commencement 
de l’activité de Jésus dans le cadre symbolique d’une semaine, pour 
accentuer le parallélisme entre la première et la nouvelle création. 
4, On remarque encore que Jn a découpé son récit en sept scè- 
nes, indice supplémentaire qui vient confirmer la délimitation de notre 
séquence. Nous retrouverons en effet plusieurs autres regroupements 
déterminés par le nombre sept, comme les sept scènes de l’histoire 
de l’aveugle-né, de la comparution devant Pilate, ou de la crucifixion. 


Voici donc comment s’organise globalement la séquence : 


1,19-28 Jour 1 : Témoignage de Jean devant les autorités (scène 1). 
1,29-34 Jour 2 : Jean désigne Jésus (scène 2). 
1,35-42 Jour 3 : Deux disciples de Jean suivent Jésus (scène 3). 
— : André témoigne auprès de Simon (scène 4). 
1,43-S1 Jour 4 : Jésus appelle Philippe (scène 5). 
—  : Philippe témoigne auprès de Nathanael (scène 6). 
2,1-12 Jour 6 : Les noces de Cana (scène 7). 
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1. LE TÉMOIGNAGE DE JEAN DEVANT LES AUTORITÉS : 1,19-28 


« Et tel est le témoignage de Jean » : nous connaissons le person- 
nage, présenté dans le prologue comme témoin de la lumière et du 
Fils préexistant. Dans la construction actuelle de l’évangile, le récit 
proprement dit s’ouvre en annonçant l’explicitation de ce témoignage. 
Il est donné d’abord à l’occasion d’une enquête officielle, ignorée des 
récits synoptiques, « lorsque, de Jérusalem, les Juifs lui envoyèrent 
des prêtres et des lévites pour l’interroger : toi, qui es-tu » ? (v. 19). 
Le lecteur ne reçoit ici aucune information sur le motif de cet inter- 
rogatoire. Le narrateur, de toute évidence, doit supposer connue des 
destinataires de son récit la tradition évangélique commune concer- 
nant Jean-Baptiste. L’allusion à la pratique du baptême, comme rai- 
son de l’enquête, n’apparaïîtra qu’au v. 25, énoncée alors comme un 
fait de notoriété publique. Jn passera sous silence le message de la 
« conversion en vue de la rémission des péchés » adressé aux foules 
par le Baptiste (cf. Mc 1,14). Il concentre tout sur sa fonction de 
témoin. 

Dès ce premier récit, nous avons affaire à la dénomination englo- 
bante : les Juifs, caractéristique de cet évangile (66 occurrences). 
Comme celui de « monde », le terme est ambivalent. Dans quelques 
cas, 1l désigne de manière neutre /e peuple élu, en rapport avec ses 
pratiques religieuses propres (2,6 ; 4,9 ; 6,4 etc.), ou son expérience 
du salut (4,22). Dans d’autres cas, il peut s’agir des gens du peuple, 
qui cherchent Jésus et s’interrogent à son sujet (7,11.15.35), viennent 
faire leurs condoléances aux sœurs de Lazare (11,19.31), ou même 
ont commencé à croire en Jésus (8,31 ; 11,45). Mais le plus souvent, 
cette figure collective désigne les interlocuteurs contestataires de Jésus, 
qui se montreront de plus en plus hostiles envers lui. Ils se confon- 
dent parfois avec les Pharisiens (cf. 9,13-41), parfois avec les autori- 
tés du Sanhédrin, ce qui est le cas dans notre texte. Sans tirer de con- 
clusions prématurées de cet usage péjoratif, lié à un contexte histori- 
que qui apparaîtra plus loin, il faut dire dès maintenant qu’il serait 
gravement erroné d’en tirer argument pour justifier un antisémitisme 
racial. Nous verrons que « les Juifs », pris en mauvaise part, sont 
pour Jn une figure de l’incrédulité du « monde », de notre propre 
incrédulité devant les paradoxes du message évangélique. 
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Les prêtres et les lévites envoyés en délégation auprès de Jean- 
Baptiste lui demandent donc : « Toi, qui es-tu ? » Cette question peut 
surprendre, si l’on songe aux enquêtes policières où la question pre- 
mière serait : « qu’as-tu fait ? », les considérations sur la personna- 
lité n’intervenant qu’au niveau d’un éventuel procès. Mais dans le 
monde juif d’alors, cette question d’identité était décisive. Le titre 
donné à un personnage public qualifie à la fois son être profond et 
sa fonction, qui autorisent et justifient son action spécifique. Jean 
admet donc qu’on l’interroge sur son identité en relation avec l’acti- 
vité baptismale qu’il a entreprise de sa propre initiative. Ce faisant, 
les autorités religieuses sont dans leur rôle, et le Baptiste ne refuse 
pas de leur répondre. Le narrateur donne au contraire à sa réponse 
un caractère de déclaration solennelle, avec cette introduction redon- 
dante « 1! déclara, et ne le nia pas, il déclara : Moi, je ne suis pas 
le Christ (V. 20). » 

Dans cette première scène, le témoignage de Jean-Baptiste sera, 
à trois reprises, un témoignage de forme négative, préparant un effet 
de contraste accentué, lorsqu'il passera au témoignage positif concer- 
nant l’identité d’un Autre, qu’il a charge d’annoncer. 

Le sens de sa première réaction sous-entend à peu près ceci : 
« Vous vous demandez si j’agis de ma propre autorité, en me pre- 
nant pour le Messie (cf. Lc 3,15, où le peuple se posait la question). 
Eh bien non, je n’ai pas cette prétention. Je ne le suis pas ! » Ego 
ouk eimi : le lecteur qui reviendra à ce récit après avoir lu la suite 
de l’évangile ne pourra qu'être frappé par cette formule. Elle est 
comme l’annonce en creux des solennelles auto-affirmations de Jésus 
qui jalonneront le récit johannique : Ego eimi, « Moi je suis » (4,26 ; 
6,35 etc.). 

Les enquêteurs ne commentent pas cette dénégation. Ils poursui- 
vent l’interrogatoire, en suggérant eux-mêmes une autre réponse pos- 
sible : « Qui donc es-tu, toi ? Es-tu Elie ? (v. 21a) ». Dans le cadre 
des espérances messianiques, une tradition fondée sur la parole du 
dernier des prophètes affirmait en effet que le grand prophète Elie, 
enlevé au ciel, reviendrait sur la terre, avant le grand Jour eschatolo- 
gique, pour préparer le peuple à la venue du Messie et du jugement 
dernier. (cf. MI 3,23). Les synoptiques ont retenu que Jésus lui-même 
avait identifié Jean-Baptiste à cet « Elie qui doit revenir » (Mt 11,14 ; 
17,10 et par.) . Il y a de fait quelque analogie entre les deux rudes 
prophètes du désert, et leur vibrant appel à la conversion du peuple 
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de Dieu. Mais selon Jn, le Baptiste a récusé cette identification : « Je 
ne le suis pas ! (21b). » 

Nouvelle hypothèse, nouvelle question des interlocuteurs, dans une 
ligne de pensée très voisine : « Es-tu le Prophète ? » Cette suggestion 
repose sur la déclaration de Moïse en Dt 18,15 et 18, annonçant qu’un 
jour, Dieu suscitera du milieu du peuple « un prophète comme lui ». 
C'était aussi une des figures de l’espérance juive que ce Prophète des 
derniers temps, semblable à Moïse, Chef et rassembleur du peuple 
pour le conduire à une libération définitive. Plus loin, on verra la 
foule nourrie au désert attribuer ce titre à Jésus (6,14 ; cf. 7,40) ; et 
dans le livre des Actes, on trouve l’écho d’une christologie archaï- 
que, identifiant effectivement Jésus à ce Prophète (Ac 3,22 ; 7,37). 
Mais à nouveau Jean refuse ce titre en ce qui le concerne, par une 
négation sans équivoque (21c). 

Ainsi ces trois réponses négatives soulignent-elles fortement l’atti- 
tude modeste de Jean-Baptiste, refusant d’être classé dans une caté- 
gorie d’ordre messianique. Nous pressentons déjà ce que la suite des 
récits confirmera, à savoir l’intention polémique, commune à toute 
la tradition évangélique : elle salue positivement le rôle de Jean- 
Baptiste, mais elle le maintient dans les limites d’un rôle de témoin 
et de précurseur. Ceci à l’encontre des groupes baptistes, qui conti- 
nuaient, à la fin du premier siècle, à considérer leur héros comme 
le Messie. 

« Ils lui dirent donc : qui es-tu ? Que nous donnions réponse à 
ceux qui nous ont envoyés ! Que dis-tu à ton propre sujet ? » (Vv. 22). 
On sent les délégués du Sanhédrin un peu agacés, et pressés d’abou- 
tir. Ils reviennent sans nouvelle suggestion à leur demande initiale très 
ouverte : qui es-tu donc à tes propres yeux ? « Il dit : Moi, c’est la 
voix de celui qui clame dans le désert : redressez le chemin du Sei- 
gneur, comme l’a dit Esaie le prophète » (v. 23). Cette référence à 
Es 40,3 se retrouve dans les quatre évangiles, pour caractériser la fonc- 
tion de Jean-Baptiste. Elle suit, dans tous les cas, la version grecque 
des LXX, qui parle d’une voix « criant dans le désert » (alors que 
l’hébreu écrivait : « aplanissez dans le désert le chemin... »). Cepen- 
dant, chez les trois synoptiques, la citation est le fait du narrateur, 
qui veut marquer l’accomplissement d’une prophétie. Jn, lui, la met 
dans la bouche du Baptiste lui-même : il s’abrite sous l’autorité de 
la parole d’Esaie pour tenter de dire la conscience qu’il a de son pro- 
pre rôle prophétique. Il n’est pas la Parole f/ogos), il n’est qu’une 


43 


« voix » {phonè), mais une voix inspirée de Dieu, comme :il l’attes- 
tera dans l’épisode qui suit. 

Le petit verset 24, précisant que les envoyés étaient « d’entre les 
Pharisiens » peut apparaître comme une glose marginale, ou la note 
d’un ultime rédacteur, qu’on juge maladroitement insérée, parce qu’elle 
coupe un dialogue qui se poursuit encore par deux répliques. Mais 
elle pourrait être justement située ainsi pour signifier quelque chose 
d’utile à l’intelligence du texte : il fallait sans doute avoir les exigen- 
ces théologiques de puristes, comme les Pharisiens, pour ne pas se 
satisfaire de la réponse précédente, qui est restée sans commentaire, 
et pour revenir encore à la charge. Pour eux, quelqu’un qui n’a pas 
la qualité d’un envoyé eschatologique de Dieu ne saurait avoir auto- 
rité pour instituer un nouveau rite pénitentiel ! 

« Ils l’interrogèrent et lui dirent : pourquoi donc baptises-tu, si 
toi tu n'es ni le Christ, ni Elie, ni le Prophète ? » (v. 25) Voici donc 
la première allusion, tardive, au baptême administré par Jean, qui pose 
problème aux autorités juives. Elle lui donne l’occasion d’une der- 
nière réponse. Sans l’expliquer, elle tend à minimiser ce rite, et pré- 
pare le lecteur à entendre énoncer bientôt l’opposition entre ce bap- 
tême d’eau et le baptême dans l’Esprit saint (cf. v. 33). D’autre part, 
cette réponse amorce le témoignage positif de Jean, car il commence 
à évoquer, de manière allusive et énigmatique, la présence d’un plus 
grand que lui. C’est finalement aussi une façon de récuser toute 
l'enquête précédente : « peu importe qui je suis ; ce qui importe c’est 
Celui que j’annonce » dit implicitement le Baptiste : 

« Moi, je baptise dans l’eau ; au milieu de vous se tient quelqu'un 
que vous ne connaissez pas, Celui qui vient après moi et dont je ne 
suis pas digne, moi, de délier la courroie de sa chaussure » (v. 26-27). 
La mention de l'ignorance des interlocuteurs au sujet de cet « Autre » 
mystérieux, laisse déjà entendre que Jean, lui, le connait. C’est ce qui 
apparaîtra bientôt. L’idée d’une présence méconnue du Christ a sou- 
vent inspiré les prédicateurs : ils actualisent en appliquant cet « au 
milieu de vous » à leurs propres auditeurs. Il faut savoir qu’histori- 
quement, la tournure énigmatique du propos de Jean s’inspire sans 
doute d’une tradition attestée dans des sources juives (sans fondement 
dans l’Écriture comme celles évoquées plus haut), selon laquelle le 
Messie demeurerait incognito au milieu des hommes, jusqu’au jour 
de sa manifestation publique. Cette thèse du Messie caché sera pro- 
bablement aussi sous-jacente aux propos des Jérusalémites en 7,27. 
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La finale de la réponse de Jean atteste encore son humilité, avec 
cette déclaration imagée, à l’éxagération bien orientale, et qu’a véhi- 
culée toute la tradition évangélique (cf. Mt 3,11 et par.) : pour rehaus- 
ser la dignité du personnage annoncé, Jean se déclare même indigne 
de le servir comme son esclave ! 

Le verset 28 fait charnière, car l’indication du lieu où se passe 
l’épisode restera valable pour le suivant : « Cela se passa à Béthanie, 
au delà du Jourdain, là où Jean se trouvait pour baptiser. » Ce lieu, 
situé sur la rive gauche du Jourdain, ne peut se confondre avec le 
village de Lazare et de ses sœurs (cf. 11,1). Sa localisation est incer- 
taine, mais ce texte montre Jn soucieux de précision toponymique, 
là où les synoptiques évoquent plus vaguement « le désert de Judée », 
ou « la région du Jourdain ». 


2. JEAN DÉSIGNE JÉSUS ET LUI REND TÉMOIGNAGE : 1,29-34 


Les enquêteurs du récit précédent ont disparu, sans que le narra- 
teur ait songé à nous informer de leurs conclusions, ou des réactions 
de ceux à qui ils ont dû faire rapport. Il en sera souvent ainsi dans 
le récit johannique : des personnages secondaires, intervenus pour 
amorcer ou relancer un dialogue, sont abandonnés en cours de route. 
Leurs réactions, leurs sentiments, sauf exception marquante, ne sont 
pas ce qui doit retenir l’attention du lecteur. Il faut à ce propos met- 
tre en garde contre la tentation d’une lecture naïve dans laquelle, bro- 
dant autour du texte ou suppléant à ses non-dits, on essaye de recons- 
tituer en imagination les scènes évangéliques, et la psychologie de leurs 
personnages. Ces réactions spontanées doivent être dépassées. Pour 
comprendre en toute rigueur le message du texte, il faut considérer 
ce dernier comme un acte de communication très élaboré, dans ce qu’il 
énonce comme dans ses silences. Le propos de l’évangéliste restera 
toujours centré sur la personne, le rôle et le destin de son héros uni- 
que, qui est Jésus. La remarque vaut particulièrement ici, où Jésus 
apparait pour la première fois comme personnage dans le récit. Il res- 
tera certes muet dans cette scène, et ne deviendra acteur et Ilocuteur 
que dans la suivante. Cela est habilement conduit pour lever peu à 
peu le suspense créé au v. 26. Mais c’est lui, Jésus, qui est d’un bout 
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à l’autre du passage l’objet du discours de Jean, lequel demeure le 
sujet et le locuteur de toutes les phrases. Il semble d’ailleurs s’adres- 
ser à la cantonnade, car aucun auditeur n’est mentionné ! C’est ici 
que nous recevons son témoignage le plus complet et le plus expli- 
cite, tel que l’a élaboré théologiquement l’évangéliste, en retravaillant 
le donné traditionnel que présentaient les synoptiques. 


« Le lendemain, il aperçoit Jésus qui vient vers lui, et il dit : Voici 
l’agneau de Dieu, qui enlève le péché du monde (v. 29). » L’origina- 
lité de Jn éclate dès cette première phrase. Nous avons déjà dit 
l'importance structurelle de la mention du « lendemain ». Les autres 
éléments de ce verset sont surprenants à plus d’un titre. Si Jean voit 
Jésus venir à lui, ce n’est pas pour se faire baptiser, comme en Mt 
3,13 et par Mc. La scène qui suit son baptême, chez les synoptiques, 
sera évoquée dans les v. 32-34, comme s’étant déroulée antérieurement. 
Ici, Jésus passe, sans que soit définie sa démarche. Celui qui a été 
nommé en 1,17 entre soudain dans le récit ; l’inconnu du v. 26 devient 
l’objet d’un témoignage rendu ouvertement, en sa présence ; celui à 
qui Jn faisait allusion est à la fois montré, et désigné par un titre. 

Ce titre fait problème. Certes, détaché du contexte, 1l nous est 
familier par la liturgie chrétienne, chantant le Sauveur comme 
« Agneau de Dieu qui ôte le péché du monde ». Mais une telle pro- 
clamation était-elle possible dans la bouche de Jean-Baptiste ? Nous 
touchons un point d’exégèse très discuté. L’éclairer pour l'essentiel 
sera l’occasion d’une importante remarque sur les niveaux de lecture 
de l’évangile, valable pour toute la suite. 

Repris au v. 36, le terme d’agneau famnos) appliqué à Jésus se 
trouve seulement encore dans le N.T en Ac 8,32 et I Pi 1,19. Ces 
deux références renvoient à deux sources bibliques différentes. Dans 
les Actes, il s’agit d’une citation d’Es 53,7, visant le « Serviteur souf- 
frant », « muet comme un agneau devant celui qui le tond ». Chez 
Pierre, il s’agit d’un « agneau sans défaut et sans tache », allusion 
probable à l’agneau pascal (cf. Ex 12,5). Dans les deux cas, la pers- 
pective est celle d’une victime sacrificielle, substitutive et expiatoire 
pour le Serviteur (Es 53,4-6.12), mémorial de la libération en ce qui 
concerne la Pâque. Il y a tout lieu de penser que cette seconde piste 
convient pour interpréter la pensée de Jn, car il n’évoque jamais la 
croix en tant que sacrifice d’expiation. En revanche, nous verrons com- 
ment les sept mentions de la Pâque juive dans la progression de son 
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récit (2,13 ; 6,4 ; 11,55 ; 12,1 ; 13,1 ; 18,28 ; 19,14) soutiennent une 
symbolique qui veut donner sens à l’événement de la mort de Jésus. 
Jésus mourra la veille de la Pâque, précisément au moment où l’on 
immole les agneaux dans le Temple. Pour Jn, Jésus est donc le véri- 
table agneau pascal. Sans reprendre le terme, le récit de la crucifixion 
le confirme en 19,37 : une libre citation fait allusion aussi bien au 
juste souffrant (Ps 34,21) qu’à l’agneau pascal, dont les os ne doi- 
vent pas être brisés (Ex 12,46). 

L’évangéliste, par une vaste inclusion entre 1,29 et 19,37, a voulu 
signifier que la révélation fondamentale de Dieu en Jésus, et sa vic- 
toire sur le « péché du monde », s’opère dans le mystère de sa vie 
donnée sur la croix. Ce n’est pas encore le moment de développer 
ce point capital de sa théologie. Mais le problème demeure : com- 
ment attribuer une telle vue chrétienne de la Rédemption au person- 
nage historique de Jean-Baptiste ? La perspective d’un Messie humi- 
lié et sacrifié lui était sûrement étrangère, si l’on en croit la solide 
tradition qui lui fait annoncer un « plus fort que lui », venant pour 
la purification et le jugement, « la pelle à vanner à la main » (cf. 
Mt 3,11s et par Lc). D’où une grande déception lorsqu'il apprend que 
Jésus n’agit pas conformément à cette attente (Mt 11,3 et par Lc). 

On pourrait ne voir dans l’expression du v. 29 qu’une anticipa- 
tion anachronique, puisque par ailleurs Jn n’hésite pas à faire de Jean- 
Baptiste le porte-parole de la christologie la plus élaborée. Mais la 
lecture faite à ce niveau post-pascal n’est pas la seule possible. Cer- 
tes, l’évangéliste projette dès le début sur son récit la lumière de la 
croix et de la résurrection, il relit l’histoire de Jésus en l’interprétant 
selon l’Esprit (cf. 14,26). Cependant bien des traits montrent qu’il 
cherche en même temps à transmettre le plus possible de faits et de 
paroles relevant du niveau pré-pascal, concernant la vie de Jésus de 
Nazareth dans son réel contexte historique : sa foi en l’incarnation 
le réclame. Nous vérifierons que bien des textes johanniques doivent 
être ainsi interprétés à un double niveau. 

À la question de la vraisemblance, par rapport à son contexte cul- 
turel, de cette déclaration de Jean-Baptiste, saluant Jésus comme 
« lagneau de Dieu », une réponse positive peut effectivement être don- 
née, en s’orientant vers une troisième piste. Une tradition, attestée 
dans la littérature « intertestamentaire », fait de l’agneau, vu parfois 
comme un jeune bélier cornu, le symbole d’un roi puissant, ou d’un 
libérateur victorieux : ainsi Moïse, dans un midrash sur le songe de 
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Pharaon, « agneau mis dans la balance » et pesant plus lourd que 
tout le pays d'Égypte ! Ainsi David, écrasant les ennemis d’Israël, en 
I Hénoch 89,45ss. Ainsi le « messie des derniers temps », dans le Tes- 
tament de Joseph, où l’on peut lire : « Toutes les bêtes sauvages 
s’élancèrent contre lui, et l’agneau les vainquit, les détruisit et les foula 
aux pieds (19,18). » Cet agneau vainqueur était donc une figure pos- 
sible de l’attente eschatologique, à laquelle participait assurément le 
Baptiste, dans le climat tendu de son époque. L’imagerie apocalypti- 
que juive qui l’a probablement inspiré est abondamment reprise dans 
l’Apocalypse johannique. Le titre d’agneau (arnion, équivalent de 
amnos) y est attribué 28 fois au Christ glorieux : 1 est « l'agneau 
immolé », mais c’est un agneau aux sept cornes, vainqueur du der- 
nier combat contre les rois impies (Ap 17,14). 

Dans notre verset, le rôle de l’agneau qui « enlève le péché du 
monde », est tout à fait conforme à ce type d’espérance messianique. 
Il ne s’agit pas d’expier le péché, mais de le supprimer. « Alors il 
rassemblera un peuple saint qu’il conduira dans la justice, il ne tolè- 
rera pas que l’iniquité demeure encore parmi eux » : ainsi est décrite 
l’œuvre du Messie, fils de David, dans les Psaumes de Salomon 
(17,26), très typiques de l’espérance juive quelques décennies avant 
notre ère. Le Messie attendu mettra fin au péché et établira dans le 
monde le règne de la sainteté. Le Baptiste annonçant le Juge qui 
« purifiera son aire » devait partager la même vision. 

Il est donc légitime de faire une double lecture de notre v. 29. 
L'image symbolique de l’agneau vainqueur, plausible dans la bouche 
du premier témoin, a été entendue en un sens nouveau par l’évangé- 
liste, à l’intention de ses lecteurs chrétiens ; un sens que lui confère 
la mort de Jésus interprétée dans la foi. Il y a superposition de sens, 
mais pas contradiction. En effet, l’un des grands thèmes de cet évan- 
gile sera d’attester que la mort de l’agneau fut précisément sa plus 
grande victoire. 


« C’est celui pour lequel moi j'ai dit : après moi vient un homme 
qui est passé devant moi, parce que avant moi il était (v. 30). » Nous 
retrouvons le témoignage sur la prééminence et la préexistence du 
Christ que Jn avait inséré dans le prologue (1,15), en termes quasi 
identiques. La seule nuance réside dans la désignation de Jésus par 
le mot anèr, qui désigne l’homme adulte opposé à la femme ou à 
l’enfant : l’application à Jésus en est unique chez Jn, très rare dans 
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le N.T (Lc 24,19 ; Ac 2,22 et 17,31 seulement). La tournure de la 
phrase la présente comme un rappel d’une parole antérieure. Il faut 
l'entendre comme une reprise littéraire s’adressant au lecteur du pro- 
logue : inutile de se demander où et en quelles circonstances le Bap- 
tiste l’aurait prononcée précédemment. 

À partir d’ici, le texte rassemble comme en deux strophes parallè- 
les, la seconde reprenant et commentant le première, le témoignage 
fondamental de Jean. Il y évoque l’expérience qui lui a révélé l’iden- 
tité et la fonction de celui qui vient après lui. Il s’agit bien de révéla- 
tion : Jean insiste à deux reprises sur son ignorance préalable : « Et 
moi, je ne le connaissais pas (V. 31a et 33a). » La suite du v. 31 évo- 
que à nouveau sa pratique du baptême « dans l’eau », dont le but 
affirmé ici était « la manifestation à Israel » de Celui qui vient. Puis 
au v. 32, 1l témoigne de la vision qui lui fut donnée : « J'ai vu l'Esprit 
descendre, comme une colombe, venant du ciel, et il est demeuré sur 
lui. » C’est l’écho d’un élément traditionnel : après le baptême de 
Jésus par Jn, les trois synoptiques relatent une scène d’investiture : 
ouverture des cieux, descente de l'Esprit sur Jésus, « comme une 
colombe », et voix céleste le désignant comme le Fils bien-aimé (Mt 
3,16s et par). Selon Mc et Mt, c’est Jésus qui a vu les cieux ouverts 
et l’Esprit descendre. Lc raconte plus objectivement, comme si d’autres 
avaient pu être témoins de l’événement. Chez Mt, la voix céleste sem- 
ble une présentation solennelle par le Père, qui évoque celle du « Ser- 
viteur » en Es 42,1. Chez Mc et Lc, elle s’adresse directement à Jésus : 
« Tu es mon Fils. » Quoiqu'il en soit de ces variantes, Jn modifie 
bien davantage le récit traditionnel. 

Il fait l’impasse sur le baptême de Jésus, et relate une scène où 
c’est Jean-Baptiste le visionnaire, qui a « vu l'Esprit descendre ». Il 
ajoute : «il est demeuré sur lui » ; c’est la première fois que nous 
lisons ce verbe cher à Jn (ménô, 30 emplois). Il a presque toujours 
un sens fort, pour indiquer une présence permanente, un attachement 
fidèle. Cela semble ici une référence implicite à Es 11,2 : sur le reje- 
ton de Jessé, figure du Messie, l’Esprit doit reposer de manière défi- 
nitive, alors qu’habituellement il « saisit » les inspirés de F’A.T., ou 
« tombe » sur eux. 

Cependant, comme dans toute vocation ou révélation biblique, la 
vision ne saurait suffire. Elle prend sens parce qu’elle est accompa- 
gnée d’une parole, qui ici a précédé la vision, comme le déclare main- 
tenant Jean-Baptiste : « Celui qui m'a envoyé baptiser dans l’eau, 


49 


celui-là m'a dit : celui sur qui tu verras l'Esprit descendre, c'est lui 
qui baptise dans l’Esprit-saint » (v. 33). La périphrase du début dési- 
gne évidemment Dieu. C’est comme une réponse à retardement aux 
enquêteurs du Sanhédrin. Jn y soutient plus nettement qu’au v. 26 
qu’il avait reçu directement de Dieu son mandat de baptiser. 

L'opposition entre « baptême dans l’eau » et « baptême dans 
l'Esprit » est aussi un élément traditionnel. Dans les synoptiques, elle 
fait l’objet d’une proclamation de Jean-Baptiste au moment où il 
annonce la mission d’un plus fort que lui (Mt 3,11 et par). L’évo- 
quant dans les Actes, Lc en fait une parole de Jésus lui-même, tou- 
jours en rapport avec le baptême de Jean (Ac 1,5 ; 11,16). Ici Jn 
l’attribue à une révélation reçue de Dieu par ce dernier. L’expression 
« baptiser dans l’Esprit-saint » ne se trouve nulle part dans le N.T, 
en dehors de ces quelques textes ; elle ne se comprend que dans cette 
opposition. Il faut retrouver l’image sous-jacente, car baptizô signi- 
fie « immerger », en grec classique. De même que Jean plongeait les 
baptisés dans les eaux du Jourdain, Celui sur qui demeure l’Esprit 
le communiquera (cf. 20,22), en sorte que les croyants soient comme 
immergés dans une vie spirituelle renouvelée. Le discours d’adieu 
redira, en termes propres à Jésus, la même promesse (14,16s etc.). 

En conclusion de cette double strophe, le v. 34 atteste à nouvau 
la réalité de cette expérience, dans une sorte de récapitulatif solen- 
nel : « Et moi, j'ai vu et je témoigne que Celui-ci est le Fils de Dieu. » 
Jean se pose comme le témoin oculaire d’un événement de révélation, 
qui lui permet de proclamer le premier l’identité du Fils. Nous Pavons 
dit, le titre « Fils de Dieu » est moins exceptionnel que le monogénès 
du prologue. Comme « agneau de Dieu », il est également plausible 
historiquement dans la bouche de Jean-Baptiste : il peut se référer au 
Messie-Roiï de Ps 2,7 (cf. Mt 26,13). Mais il est clair qu’au niveau 
post-pascal, il a pris pour les chrétiens une profondeur nouvelle, liée 
à la découverte de la relation unique que Jésus a entretenue avec son 
Père, relation dont notre évangile va particulièrement témoigner. Nous 
aurons à y revenir. 

Une dernière remarque, au terme de la lecture de cette deuxième 
scène : Jn y a utilisé trois verbes différents, dans le registre de la vue. 
Au v.29, Jean-Baptiste « fixe son regard » sur Jésus (blép6, 
18 emplois dans l’évangile, plus 4 fois.anablépô, « recouvrer la vue »). 
Au v. 32, 1] « contemple » la descente de l'Esprit (/héaomai, 6 fois, 
mais son synonyme fheoréô, 23 fois dans l’évangile). Enfin horaô 
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(67 occurrences) est employé aux v. 33 et 34 : c’est le verbe le plus 
courant ; mais il peut chez Jn se charger d’un sens théologique fort, 
comme ici, et déjà en 1,18. Ces trois verbes se retrouveront dans les 
scènes suivantes, avec diverses nuances. 


3. LES PRÉMIERS DISCIPLES : 1, 35-42 


Nous avons parlé de scènes : le terme convient particulièrement 
pour les quatre brefs récits qui vont occuper les jours 3 et 4 de notre 
séquence. Les scènes s’enchaînent comme au théatre, avec l’entrée de 
nouveaux personnages, et comme au théatre nous devons prendre en 
compte le caractère très construit et très dense des dialogues. 


Deux disciples de Jean suivent Jésus : v. 35-39 


Le précédent témoignage de Jean n’avait ni auditeurs, ni consé- 
quence mentionnée. Sa répétition va déclencher tout un processus de 
rencontres et de témoignages en chaîne : « Le lendemain, Jean se 
tenait là avec deux de ses disciples. Et fixant le regard sur Jésus qui 
passait, il dit : Voici l’agneau de Dieu. Et les deux disciples l’enten- 
dirent parler, et suivirent Jésus » (v. 35-36). 

Avec une extrême simplicité, Jn apporte ici une information impor- 
tante, absente des synoptiques : les premiers à suivre Jésus furent des 
disciples de Jean-Baptiste. Jean, en leur désignant ainsi Jésus, court 
sciemment le risque de les perdre. L’évangéliste rapportera plus loin 
un dernier témoignage du Baptiste, exprimant dans quel esprit il s’est 
ainsi effacé (cf. 3,27-30). Effectivement, sur sa parole, ces deux dis- 
ciples suivent Jésus. Cela pourrait suggérer simplement qu’ils se met- 
tent en quête de plus ample information. Mais déjà sans doute Jn 
donne-t-il au verbe « suivre » le sens qu’il aura plus tard, comme dans 
la tradition synoptique, un sens quasi technique, car il s’agit de « sui- 
vre le Maître » en qualité de disciple (cf. 1,43 ; 8,12 ; 10,27 etc.). 

« Or Jésus, s'étant retourné et les ayant contemplés qui suivent, 
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leur dit : que cherchez-vous ? » (v. 38a). Ce sont les premiers gestes 
et la première parole de Jésus dans cet évangile. Jn utilise à nouveau 
le verbe fhéaomai, pour souligner la profondeur ou l'intensité du 
regard de Jésus sur les deux disciples : il est déjà accueil, reconnais- 
sance de la personne et du désir de l’autre. Sa première parole est 
une question : manière de traiter ces hommes en êtres responsables, 
et de les amener à s’interroger sur la motivation réelle de leur 
démarche. 

« Et eux lui dirent : Rabbi — ce qui, traduit, se dit Maïtre — 
où demeures-tu ? » (v. 38b). Ayant ainsi amorcé une démarche par 
laquelle ils quittent leur Maître pour un autre, le titre qu’ils donnent 
à Jésus est naturel. Jn transcrit le terme hébreu « Rabbi » (mon Mai- 
tre), puis le traduit pour ses lecteurs de langue grecque par didasca- 
los (enseignant). Les disciples de Jean hésitent à dire alors ouverte- 
ment à Jésus qu’ils cherchent un nouveau Maître. Ils expriment leur 
quête par une question d’allure anodine, mais qui sous-entend : nous 
voulons faire meilleure connaissance, nous souhaitons entrer dans ton 
intimité. $’il y avait quelque hésitation dans leur demande, Jésus 
l’écarte par une réponse directe et encourageante : 

« Venez et vous verrez ! Ils vinrent donc et ils virent où il demeu- 
rait, et ils demeurèrent auprès de lui ce jour-là. C'était environ la 
dixième heure » (v. 39). Au premier degré, le texte évoque tout sim- 
plement l’accueil des deux hommes dans la maison où réside Jésus. 
Le détail de l’heure (quatre heures de l’après-midi) peut provenir d’une 
recherche d’effet de réel ; c’est le genre de précision qu’affectionne 
la tradition orale. On doit noter comment Jn fait jouer le verbe 
demeurer : il a d’abord le sens d’habiter en un lieu, puis 1l prend un 
sens temporel ; les deux disciples restent un certain temps dans la 
« demeure » de Jésus. Cependant les fortes connotations qu’aura sou- 
vent ce verbe par la suite, de même que celles du verbe voir, et la 
fonction globale de ces premiers récits (sur laquelle nous reviendrons), 
incitent à donner, au delà du sens obvie, une signification plus pro- 
fonde à ces quelques phrases limpides. C’est à un voir de la foi que 
Jésus invite les disciples, et cette première rencontre crée déjà entre 
eux et lui ce lien d’aftachement qui caractérise les vrais disciples (cf. 
15,4-10). Que cette rencontre ait bien suscité un premier élan de foi 
va se manifester dans la scène suivante. 
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André témoigne auprès de Simon : v. 40-42 


« André, le frère de Simon Pierre, était l’un de ceux qui avaient 
entendu Jean et suivi Jésus » (v. 40). L’un des deux disciples de l’épi- 
sode précédent est nommé, l’autre restera anonyme. On a souvent 
pensé que cet anonymat permettait de l’identifier à l’anonyme « dis- 
ciple bien-aimé », auteur de l’évangile selon 21,24. Qu'il s’agisse de 
Jean, fils de Zébédée, comme le veut la tradition, ou d’un autre, il 
aurait en quelque sorte discrètement signé son œuvre, en relatant dans 
la scène précédente un souvenir gravé dans sa mémoire. Dans cette 
hypothèse, on valorise la mention concrète de l’heure, qui n’a pas 
ici d’intérêt symbolique. Ce n’est pas impossible, mais le texte lui- 
même n’encourage pas ce genre de conjecture fragile. Son intérêt est 
ailleurs. En revanche, il semble probable que le narrateur, comme dans 
le cas du Baptiste, suppose connue la personnalité de Simon Pierre, 
par la tradition évangélique commune. 

« Il trouve d’abord son propre frère Simon et lui dit : nous avons 
trouvé le Messie, — ce qui, traduit, se dit Christ » (v. 41). Voilà bien 
la pointe de ce bref épisode. La rencontre avec Jésus, amenée par 
le témoignage de Jean, a suscité immédiatement chez André le désir 
de partager sa découverte bouleversante. Au départ, peut-être ne 
savait-il pas très bien ce qu’il cherchait (cf. v. 38). Il sait maintenant 
qui il a frouvé. Remarquons le jeu du texte sur ce verbe, qui indique 
d’abord l'initiative prise par André d’aller chercher son frère, pour 
désigner ensuite l’aboutissement d’une quête spirituelle. En disant 
« nous » avons trouvé, il associe son compagnon à cette découverte 
étonnante. Il s’exprime au parfait, ce qui donne à son propos une 
note de découverte définitive. 

Le lecteur a déjà rencontré le titre de Christ (1,17.20.25). Par ce 
terme, plus courant que celui d'agneau de Dieu, André rend compte 
de l’identité du Maître vers qui l’a orienté Jean-Baptiste. Comme déjà 
pour « rabbi », Jn commence par donner une transcription de l’hébreu 
Messias, puis sa traduction grecque, connue de tous les lecteurs « chré- 
tiens », qui en tirent leur nom. L’évangéliste, qu’on verra très sou- 
cieux d’universalisme, manifeste par de telles touches l’enracinement 
historique de son récit dans le monde religieux du Judaïsme, avec tou- 
tes ses singularités. 

Le v. 42 montre qu’André ne s’est pas contenté du témoignage 
verbal, il y a joint un geste d’autorité pour amener son frère à ren- 
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contrer à son tour Jésus, afin qu’il puisse vérifier la justesse de ses 
dires quant à l’identité de son nouveau Maître. Mais Jésus, lui, sem- 
ble le renvoyer à sa propre identité, pour la transformer ; « Le fixant, 
Jésus lui dit : toi, tu es Simon, le fils de Jean, tu t’appelleras Képhas 
— ce qui se traduit Pierre. » Jn continue à saupoudrer son texte grec 
de termes originels, ici l’araméen « Képhas » (cf. E Co 1,12). C’est 
aussi une nouvelle référence à un élément traditionnel, mais déplacé 
dans le temps pour être situé dès cette première rencontre. Jn n’expli- 
que pas le jeu de mot sous-jacent à ce surnom, comme le fait Mt 
16,16-18. Le lecteur peut néanmoins imaginer que ce changement de 
nom est comme la promesse de recevoir une personnalité plus solide, 
qui doit se constituer sous l’influence de son nouveau Maître. 


4. JÉSUS, PHILIPPE ET NATHANAEL : 1, 43-51 


La quatrième journée de cette semaine inaugurale comporte elle 
aussi deux scènes, mais fort disproportionnées en volume. 


Jésus appelle Philippe : v. 43-44 


« Le lendemain, il voulut partir pour la Galilée, et il trouve Phi- 
lippe. Et Jésus lui dit : suis-moi ! » (v. 43). Jésus était le sujet locu- 
teur au v. précédent, et peut donc être le sujet de l’action au début 
du v. 43. Il n’y a pas lieu de penser, comme certains commentateurs, 
que c’est André qui voulait se rendre en Galilée, et qui trouve Phi- 
lippe comme il avait trouvé Simon ! Cette interprétation controuvée 
est inspirée par un désir d'harmonisation, comme si le mouvement 
du récit dans son ensemble exigeait un schéma unique : la mise en 
mouvement d’un nouveau disciple grâce au précédent ! Il me semble, 
au contraire, que dans le cas présent la différence porte sens. Si Jn 
a considérablement transformé le récit traditionnel de [a « vocation 
des premiers disciples », il fait ici un clin d’œil au lecteur pour mon- 
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trer qu'il ne l’ignore pas. Comme en Mt 4,18-22 et par. Mc, toute 
lPinitiative appartient à Jésus seul, et c’est lui qui, avec autorité, pro- 
nonce une parole d’appel. C’est le schéma d’un récit de vocation clas- 
sique, certes réduit à sa plus simple expression. 

Si Jn garde le même verbe frouver qu’aux v. 41 et 45, c’est pour 
signifier qu’ici encore il s’agit d’une recherche volontaire, et non d’une 
rencontre fortuite. L’indication que « Philippe était de Béthsaïda, la 
ville d'André et de Pierre » (v. 44), indication absente des synopti- 
ques, peut laisser supposer qu’André et Pierre avaient signalé à Jésus 
la présence de leur compatriote. 


Philippe témoigne auprès de Nathanael : v. 45-51 


Cette sixième scène débute selon le schéma de la quatrième, par 
une démarche du dernier disciple recruté auprès d’un ami, à qui il 
veut communiquer sa découverte. Le texte sous-entend évidemment 
que Philippe a répondu positivement à l’appel de Jésus. On notera 
le même jeu avec le verbe frouver qu’au v. 44 : 

« Philippe trouve Nathanael et lui dit : celui dont Moïse a écrit 
dans la Loi, ainsi que les prophètes, nous l’avons trouvé ! C’est Jésus, 
Jils de Joseph, celui de Nazareth » (v. 45). C’est par une périphrase 
digne d’un théologien que Philippe donne à son tour sa définition 
de l’identité de Jésus, qu’il désigne en outre très concrètement en indi- 
quant sa filiation et sa ville d’origine. 

On peut estimer que c’est essentiellement la foi pascale qui a déter- 
miné 1c1 la rédaction johannique. II n’est certes pas impensable qu’un 
juif de l’époque de Jésus, face à la diversité des « figures » eschato- 
logiques disponibles, ait pu user d’une semblable formule, vague et 
englobante : celui qu’on attendait et que nous avons trouvé, c’est celui 
que toute l’Écriture annonce. Cependant les paroles de Philippe cor- 
respondent essentiellement à la conviction fondamentale du christia- 
nisme primitif. Le l’a placée en termes très voisins dans la bouche 
du Ressuscité (cf. Lc 24,27.44). 

Jésus sera à nouveau désigné comme « le fils de Joseph, dont nous 
connaissons le père et la mère », par les Juifs de Capharnaüm, en 
6,42. On le connaissait comme tel en tous cas en Galilée. Jn n’hésite 
pas à le faire nommer ainsi par un disciple, sans la précaution de 
la généalogie matthéenne (« Joseph, l’époux de Marie, de laquelle 
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naquit Jésus », Mt 1,16), car jamais dans son évangile il ne fait allu- 
sion à la doctrine de la naissance virginale du Christ. 


A l’exception de ce v. 45, réplique du v. 41, la nouvelle scène dif- 
fère des précédentes, par sa longueur et sa complexité, tout en com- 
binant des éléments de même nature. Après un premier témoignage 
de Philippe, Jn rapporte en effet explicitement un échange dialogué 
entre Nathanael et Philippe, puis entre Jésus et Nathanael, pour abou- 
tir à une déclaration de Jésus à tous les disciples, sorte de point 
d’orgue conclusif de l’ensemble des v. 35 à 51. 

Jn n’avait pas relaté les réactions de Simon à la déclaration de 
son frère concernant Jésus, ni à celle de Jésus sur sa propre personne. 
Pierre n’a pas ici le rôle éminent de premier confesseur du Christ ! 
C’est à propos de ce Nathanael, non mentionné dans les listes des 
douze apôtres, que le narrateur esquisse quelques traits moins sché- 
matiques, pour rendre plus vivant le processus de reconnaissance qui 
joue dans ces premières rencontres avec Jésus. 

« Et Nathanael lui dit : de Nazareth peut-il sortir quelque chose 
de bon ? Philippe lui dit : viens et vois ! » (v. 46). A la différence 
des autres, Nathanael ne se laisse pas convaincre d'emblée. Il est sen- 
sible à l’étrangeté du message de Philippe. Celui qu’annonce l’Écri- 
ture toute entière pourrait-il émaner d’une bourgade qui n’est pas une 
seule fois mentionnée dans cette Ecriture ? Pas la moindre promesse 
prophétique ne se rattache au nom de Nazareth ! I! n’est donc pas 
nécessaire d'imaginer quelque rivalité de village, Nathanael étant de 
Cana en Galilée (cf. 21,1), pour expliquer un certain mépris de sa 
part envers la patrie de Jésus. Jn semble plutôt présenter sa réplique 
comme une réaction spontanée d’étonnement, devant l’assurance de 
son ami. Philipe ne cherche pas à argumenter sur le même terrain, 
il se contente d’appeler Nathanael à juger par lui-même. Ce « viens 
et vois » ! est l’écho du « venez et vous verrez » du v. 39, et assure 
le relais entre ce premier appel et l’ultime annonce du v. SI. 

Cependant, c’est d’abord Jésus qui « voit Nathanael venir vers 
lui » et qui déclare à son sujet : « voici en vérité un Israélite en qui 
il n’est pas de fraude » (Vv. 47). Le mouvement de ce verset est sem- 
blable à celui du v. 42 : regard de Jésus sur celui qu’on lui amène, 
et parole d’autorité à son propos. Mais le contenu diffère. Ce n’est 
pas le changement de son nom, promesse d’une identité nouvelle, 
comme dans le cas de Simon, c’est un hommage inattendu à la qua- 
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lité personnelle de Nathanael. Jésus l’estime-t-il « sans fraude » du 
fait de son franc-parler, dont témoignait sa première réaction, dénuée 
de calcul ? II serait étonnant que Jn n’ait pas l’intention d'exprimer 
davantage : cette désignation comme « Israélite » est unique sous sa 
plume, et la déclaration est solennisée par l’adverbe a/èthôs, « en 
vérité ». Or on sait que la Genèse présente l’ancêtre Jacob-Israel 
comme un homme rusé, et même /raudeur. Une allusion à ce per- 
sonnage réapparaîtra à la fin du chapitre. Mieux que Jacob lui-même, 
Nathanael serait donc salué par Jésus comme le représentant authen- 
tique de la piété d’Israël, en tant que peuple de l'alliance, qui se 
contre-distingue dans ce nom de l’appellation courante chez Jn : « les 
Juifs ». De là à faire de Nathanael, dont le nom signifie « don de 
Dieu », un personnage fictif, symbolisant le véritable Israël, il y a 
un pas que le texte n’invite pas à franchir. Rien n’oblige à récuser 
le substrat concret de ce récit, où les autres disciples sont des person- 
nages bien réels. 

« Nathanael lui dit : d’où me connais-tu ? » (v. 48a) : nouvelle sur- 
prise, suscitant une nouvelle question. Alors qu’il venait reconnaître 
l'identité de Jésus, Nathanael se trouve soudain interpellé sur sa pro- 
pre identité. Que Jésus, d’un seul regard, ait pu percer le secret de 
sa personnalité lui parait impensable. Aurait-il eu quelque source 
d’information préalable ? Sans qu’on puisse discerner si le ton est celui 
du défi, ou si Nathanael commence à être ébranlé dans son scepti- 
cisme, il réplique à nouveau par une question directe à Jésus, pour 
savoir d’où il tient ce prétendu savoir le concernant. 

Tout aussi directement, Jésus accepte de lui répondre. Mais cette 
réponse va accentuer le mystère et bouleverser son interlocuteur : 
« Avant que Philippe t’appelät, quand tu étais sous le figuier, je t’ai 
vu ! » (v. 48b). En songeant à la qualification d’Israélite sans fraude 
de la première déclaration de Jésus, peut-être aussi à la réaction de 
Nathanael vis-à-vis de cette Nazareth absente des Écritures, on peut 
tenir pour assez vraisemblable l’hypothèse souvent avancée : la sta- 
tion « sous le figuier », conformément à cerains textes rabbiniques, 
serait liée à la lecture méditative de la Bible. Jésus dirait à Natha- 
nael : je t’ai perçu comme un authentique fils d’Israël, parce que je 
t’ai vu consacrer du temps à l’étude de l’Écriture. Il pourrait aussi 
s’agir de tout autre chose : l’essentiel tient dans l’affirmation « je t’ai 
vu », qui fait allusion à un événement connu du seul Nathanael. Ce 
dernier découvre chez Jésus une clairvoyance surnaturelle ; le regard 
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de Jésus l’a connu dans sa vérité cachée, et sa parole comportait la 
connivence affectueuse de qui partage un secret. 

Dès lors Nathanael ne peut que reconnaître à son tour l’autorité 
souveraine de ce Maître, et confesser sa foi toute neuve : « Rabbi, 
c’est toi qui es le Fils de Dieu, c'est toi qui es le Roi d’Israel » (v. 49). 
Nathanael s’adresse au Rabbi, comme les deux premiers disciples (il 
n’est plus nécessaire pour le lecteur qu’on lui traduise le terme, comme 
au v. 38), et il le déclare « Fils de Dieu », comme Jean-Baptiste 
(v. 34). Il y ajoute un nouveau titre, en fait équivalent à celui de Mes- 
sie, « Roi d’Israël » : cette formulation s’harmonise avec la qualité 
d’Israélite que lui avait reconnue Jésus. 

Remarquons la forme particulière de cette profession de foi : elle 
s’adresse directement à Jésus, tandis que les précédentes étaient une 
communication à autrui. Les confessions plus développées de la foi 
chrétienne prendront toujours l’une ou l’autre forme, celle d’un Credo 
descriptif, attestant devant le monde la conviction de l’église, ou celle 
d’une adoration, signe d’une relation personnelle, où le croyant ose 
dire « tu » à Dieu et à celui qui lui a révélé son amour. 

Pour la première fois depuis son entrée en scène, Jésus va com- 
menter cette adhésion à sa personne : « Parce que je t'ai dit : je t'ai 
vu sous le figuier, tu crois ? Tu verras de plus grandes choses que 
cela ! » (V. 50). C’est à travers une rencontre personnelle que Natha- 
nael vient d’accéder au « croire », à travers l’expérience bouleversante 
de se savoir connu. Sa motivation est plus forte que s’il avait, sans 
esprit critique et sans s’avancer vers Jésus, cru son compagnon sur 
parole. Mais Jésus lui annonce qu’il n’est qu’au début de ses émer- 
veillements. Et il poursuit le propos à l’adresse du groupe des pre- 
miers disciples, passant du singulier au pluriel : « Amen, amen, je vous 
dis : vous verrez le ciel ouvert, et les anges de Dieu monter et des- 
cendre sur le Fils de l’homme ! » (v. 51). 

Nous rencontrons ici la première occurrence de la formule propre 
à Jn : « Amen, amen, je vous dis ». Il la met 25 fois dans la bouche 
de Jésus, et de lui seul. Pour le sens, elle équivaut à l’adverbe « en 
vérité » du v. 47. Mais l’évangéliste garde une fois de plus le mot 
hébreu, dont la racine connote « ce qui est solide, digne de foi ». On 
l’emploie pour confirmer une vérité, attester une certitude absolue. 
A l’encontre de son usage liturgique comme répons, Jn place ce dou- 
ble Amen en tête, comme un appel à l’attention, qui vise à solenni- 
ser une proclamation décisive. 
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« Vous verrez le ciel ouvert » : Jésus reprend une image classique 
des apocalypses, pour signifier une révélation divine. Elle était déjà 
sous-jacente à la vision de Jean-Baptiste au v. 32 (cf. Mc 1,10, se réfé- 
rant à Es 63,19). La suite est une référence, évidente pour un Natha- 
nael bon connaisseur de l’Écriture, au récit du songe de Jacob, en 
Gn 28,10-17. Le patriarche y voyait les anges « monter et descendre » 
sur une échelle reliant la terre au ciel : image symbolique d’une com- 
munication durable entre Jacob et son Dieu, qui lui confirme son 
incroyable promesse. Jésus réalise cette communication d’une manière 
définitive ; elle ne sera plus médiatisée par des visions, comme l’échelle 
de Jacob ou la colombe de Jean-Baptiste, maïs par la présence per- 
sonnelle du Fils de l’homme. 

Ce dernier titre, selon le témoignage unanime des évangiles, est 
celui que Jésus, et lui seul, a utilisé pour parler de lui-même. Il sera 
présent 13 fois chez Jn. Il a sa source dans une tradition apocalypti- 
que qui commence en Dn 7,13, et se retrouve dans la littérature inter- 
testamentaire, notamment le livre d’Hénoch. Il est alors une figure 
du Juge eschatologique. Nous verrons que Jn l’associera effectivement 
à la notion de jugement (cf. 5,27). Ici, son lien avec l’image du ciel 
ouvert et de l’échelle de Jacob marque surtout sa mission de révéla- 
teur. Celui qui est descendu du ciel, le Fils de l’homme, est seul capa- 
ble de communiquer les choses du ciel (cf. 3,125). 

Cette vision future promise aux disciples ne saurait se confondre 
avec l’avènement du Fils de l’homme au dernier jour, annoncé en ter- 
mes apocalyptiques en Mt 24,26 et par., « jour où toutes les tribus 
de la terre verront le Fils de l’homme venir sur les nuées du ciel ». 
Dans son contexte ce « vous verrez » concerne des événements de révé- 
lation qui doivent prolonger et amplifier, dans leur compagnonnage 
avec Jésus, la découverte initiale que viennent de faire ces premiers 
confesseurs de la foi. En anticipant sur le dernier épisode de la 
séquence, on peut dire que Jésus annonce ici la série des signes qu’il 
accomplira bientôt. Il le fait en termes un peu énigmatiques, qui doi- 
vent tenir le lecteur en haleine. 


Regard récapitulatif sur les versets 35-S1 


Après la lecture cursive de ces quatre scènes, nous pouvons déga- 
ger les grandes lignes de l’enseignement que Jn a voulu communiquer 
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en rédigeant ce petit ensemble de récits, assurément plus typiques 
qu’anecdotiques. 

Il n’y a guère à s’attarder sur la valeur historique de cette sec- 
tion. Au niveau d’une recherche sur la formation du groupe des dis- 
ciples de Jésus, Jn confirme le nom de trois d’entre eux, connus des 
synoptiques, et leur qualité de Galiléens : André, Simon Pierre et Phi- 
lippe. Il apporte une précision vraisemblable en mentionnant les deux 
premiers comme disciples de Jean-Baptiste. Il contredit en revanche 
les récits synoptiques, en leur faisant confesser dès la première heure 
une foi éclairée sur la messianité de Jésus. Sur ce point, la vraisem- 
blance est plutôt du côté de ceux qui situent plus tard cette recon- 
naissance (cf. Mt 16,13ss et par). Jn anticipe sans scrupules, car son 
dessein n’est pas biographique, mais fhéologique. 


Nous avions défini cette séquence comme un complément narratif 
du prologue. C’est ce qui se vérifie à travers la présentation des pre- 
miers disciples et des premiers témoignages. 

Un aspect global s’impose d’abord : lorsqu’il apparait parmi les 
hommes, Celui qui est la « Parole faite chair » déclenche immédiate- 
ment une sorte d’explosion de la parole. Les personnages sont mis 
en mouvement par la parole, la parole circule et se propage de l’un 
à l’autre. Le premier témoin, Jean-Baptiste, est à l’origine de cette 
multiplication de témoignages en chaîne. A une exception près, ce n’est 
pas Jésus qui recrute ses disciples avec une parole d’autorité, mais 
des hommes qui se communiquent l’un à l’autre ce qu’ils ont 
« [TOUVÉ ». 

Seconde remarque importante : Jn a diversifié la forme de leur 
communication, de manière à rassembler sept titres christologiques, 
plus ou moins chargés de sens, par lesquels a pu être salué celui 
qu’attendait l’espérance d’Israel : Agneau de Dieu, Fils de Dieu, 
Rabbi, Messie ou Christ, Celui dont parlaient Moïse et les prophè- 
tes, Roi d'Israël, Fils de l’homme. 

Rabbi reviendra naturellement pour s’adresser à Jésus, sur les lèvres 
de Nicodème, des disciples, de la foule juive, de Marie-Madeleine (cf. 
3,2 ; 4,31 ; 6,25 ; 9,2 ; 11,8 ; 20,16). Agneau de Dieu, Roi d'Israël 
seront absents dans le cours de l’évangile, mais posent deux jalons 
essentiels en vue du récit de la Passion. Christ, confessé par la Sama- 
ritaine ou par Marthe (cf. 4,25 ; 11,27), sera surtout objet d’interro- 
gation et de contestation dans les grandes controverses des ch. 7 à 
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10 (7, 26 etc.). L'idée que Jésus est celui qui accomplit l’Écriture sera 
reprise par Jésus face à ses adversaires (cf. 5,39.46 ; 13,18), comme 
par l’évangéliste pour ses lecteurs (cf. 2,22 ; 7,28 etc.). Fils de Dieu 
et Fils de l’homme, deux titres qui ne s’opposent pas, seront les plus 
constants dans la bouche de Jésus lui-même, et dans les commentai- 
res de l’évangéliste, pour dire son œuvre de révélation et de salut. 
On voit ainsi que cette {ntroduction narrative prolonge et complète 
la présentation solennelle du prologue, comme ouverture de l’évan- 
gile au plan de la christologie. 


Mais la christologie n’est pas le seul centre d’intérêt dans ce déve- 
loppement, fait de nombreux dialogues très denses. {1 semble que Jn 
ait aussi voulu y inscrire une sorte de fypologie du témoignage et de 
l'éveil de la foi. Ceci, bien sûr, à l’adresse du lecteur qu’il désire affer- 
mir dans son identité chrétienne, et appeler à devenir lui-même un 
témoin. Dans ce domaine, nous pouvons rassembler quelques traits 
récurrents : 

1. Si Jn écrit qu’André frouve Simon et que Philippe trouve 
Nathanael, n'est-ce pas pour signifier que le vrai témoignage n’est pas 
un fruit du hasard ? Les rencontres relatées n’ont pas été fortuites, 
mais recherchées. Il faut au départ une volonté de communication, 
une sortie de soi-même pour aller vers les autres. 

2. Nous avons noté l’insistance sur le thème du regard. Tout com- 
mence lorsque Jean-Baptiste « fixe son regard » sur Jésus. Dans les 
trois scènes un peu développées, Jésus à son tour regarde intensément 
ceux qui viennent à lui. Il révèle à Nathanael qu’il l’a vu sous son 
figuier : regard bienveillant qui accueille l’autre, qui cherche à pren- 
dre en compte sa personne et sa quête. L’appel « viens et vois » !, 
ou « venez et vous verrez », semble d’abord simple invitation à un 
constat personnel. Mais le verbe voir y prend un sens plus fort, si 
on le rapproche des cas où il s’agit manifestement d’un regard qui 
Ouvre au croire, à la réception d’une révélation, et finalement à la 
contemplation dans toutes ses dimensions de la personne et de l’œu- 
vre du Fils de l’homme. C’est à ce « voir » de la foi que Jn veut 
convier ses lecteurs. 

3. Alors que la remarque précédente nous a ramenés à la christo- 
logie , il faut être attentif au renversement significatif qui se présente 
à trois reprises : les deux disciples, puis Simon, puis Nathanael, vien- 
nent à Jésus dans le désir de reconnaître par eux-mêmes l’identité sur- 
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prenante qu’on leur a annoncée. Or ils sont d’abord conviés par Jésus 
à une réflexion sur eux-mêmes, sur le sens de leur démarche dans le 
premier cas, sur leur propre identité dans les deux autres. C’est une 
manière pédagogique d’interpeller le lecteur, pour le mettre en garde 
contre une simple curiosité à l’égard de celui dont il commence à lire 
l’histoire. Connaître Jésus n’est pas neutre. On est d’ailleurs connu 
de lui avant même de le rencontrer, et le rencontrer c’est aussi se trou- 
ver soi-même dans sa véritable identité, telle que Dieu la voit et la 
veut. On est en même temps révélé à soi-même, et appelé à se trans- 
former sous la parole souveraine du Fils. L’indécision sur ce que 
Nathanael faisait sous le figuier, ou l’absence d’explication sur le nom 
nouveau donné à Simon, peuvent faciliter une appropriation du texte 
par le lecteur. Chacun peut entendre que Jésus l’appelle à changer, 
chacun peut se savoir connu de lui dans son jardin secret. 

4. Le lecteur désireux d’actualiser l’enseignement johannique sur 
le témoignage trouvera d’autres fines observations à exploiter. Par 
exemple sur la légitime expression du doute face au paradoxal mes- 
sage de l’évangile, ou sur l’inutilité d’argumenter abstraitement et la 
nécessité d’une approche existentielle, etc. Notre propos est d’ouvrir 
les principales pistes d’interprétation, non d’étouffer la lecture créa- 
trice de chacun, en laissant supposer qu’on a épuisé toutes les virtua- 
lités d’un texte aussi riche. La remarque vaut bien entendu pour toute 
la suite de ce commentaire. 


S. LE SIGNE DE CANA : 2,]-12 


Nous avons vu que le v. 12 était à considérer comme une cheville 
rédactionnelle clôturant la séquence, par la mention d’un bref séjour 
de Jésus et des siens à Capharnaüm. Examinons-la dès maintenant, 
pour centrer ensuite l’intérêt sur le petit récit autonome des v. 1-11. 

Cette notice confirme certaines données synoptiques : c’est à 
Capharnaüm que se trouvait la maison de Simon et André, où Jésus 
a dû souvent séjourner (cf. Mc 1,29 ; 2,1). La mention des frères de 
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Jésus s’y trouve également (cf. Mt 12,46 et par), mais plutôt pour 
marquer une prise de distance, dissociant la famille de Jésus et ses 
disciples. Nous retrouverons les frères de Jésus en 7,3-5, dans une 
démarche que l’évangéliste taxera d’incrédulité. 


La structure du récit qui s’ouvre en 2,1 fait penser, en plus 
ramassé, à celle des contes populaires, étudiés à l’aube du « structu- 
ralisme » : on y trouve successivement l’exposition, l’apparition d’un 
manque à combler (ou d’une épreuve à surmonter), le mandat confié 
au héros pour y faire face, les péripéties de son combat, et la glorifi- 
cation de sa victoire. Dans la littérature biblique ou hellénistique, cette 
structure élémentaire est généralement celle des récits de miracle. A 
ce titre, en première lecture, on peut avoir le sentiment que Jn raconte 
ici un prodige très matérialiste, une sorte de « miracle de luxe » ! Car 
il y va du confort d’une noce villageoise, et non d’une question de 
vie ou de mort. Le lecteur a qui on a annoncé un évangile spirituel 
peut s’étonner que le premier acte du Christ chez Jn, et la gloire dont 
on le crédite, semblent l’apparenter à un magicien quelconque. 

Avant d'entreprendre l’examen des valeurs réellement mises en jeu 
dans ce premier signe, nous pouvons relever un certain nombre d’ano- 
malies ou de décrochements de la narration, par rapport au schéma 
classique d’un « récit de miracle ». N’est-il pas étrange de voir la mère 
de Jésus prendre l’imtiative, elle qui n’est qu’une invitée sans respon- 
sabilité ? N’est-1l pas étrange que, mis en demeure d’agir, Jésus com- 
mence par un refus à peine voilé, que sa mère passe outre, et que 
finalement il accomplisse un miracle, d’abord écarté comme inoppor- 
tun ? Plus insolite encore, lorsque l’ordonnateur du repas souligne par 
une boutade la qualité du vin servi, c’est le marié qu’il félicite, alors 
que ce dernier n’y est pour rien ! Or ni la mère de Jésus, ni les ser- 
viteurs qui sont au courant du « miracle » de l’eau changée en vin, 
n’interviennent pour dissiper ce malentendu. Si donc il y a bien eu 
un prodige, il n’est pas décrit , il n’a pas eu de public, tout s’est 
passé « en coulisses », et le secret a été bien gardé. On est très loin 
du déroulement habituel. Et cependant, dernière surprise, le verset con- 
clusif déclare que par cette action discrète Jésus a manifesté sa gloire, 
et que ses disciples crurent en lui, eux qui, selon le récit, ne sont pas 
censés avoir vu quoi que ce soit de « miraculeux » ! Cette conclusion 
est tout à fait décrochée par rapport à un récit où rien n’a été ouver- 
tement manifesté. 
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Redisons-le, pour préciser un point de méthode : ces anomalies ne 
se perçoivent que si l’on analyse rigoureusement ce que dit le texte, 
et rien d’autre. Une lecture spontanée au niveau anecdotique ne les 
remarquera pas. Cherchant en imagination à reconstituer l’événement, 
elle se construira une histoire cohérente, par exemple à l’aide de sup- 
putations psychologiques sur les relations de Jésus et de sa mère, ou 
bien en imaginant que les serviteurs ont ébruité le prodige, ce qui est 
sans appui dans le texte. En revanche, si nous tenons compte que nous 
ne sommes pas devant un simple récit de miracle, mais, au dire même 
du narrateur , devant la relation d’un signe, et le premier du genre, 
nous serons attentifs à ce qui, dans le texte, peut donner des ciés 
d’interprétation, pour en trouver la signification symbolique. 


« Et le troisième jour, il y eut une noce à Cana de Galilée, et 
la mère de Jésus était là. Jésus aussi fut invité, ainsi que ses disci- 
ples, à la noce » (v. 1-2). Nous avons dit comment la mention’ du froi- 
sième jour reliait cet épisode aux précédents, pour aboutir au compte 
d’une semaine inaugurale. Mais, comme souvent chez Jn, il est pro- 
bable qu’à ce premier sens s’en ajoute un autre, les deux interpréta- 
tions, loin d’être exclusives, pouvant se cumuler. En effet, pour un 
lecteur chrétien, l’expression fait référence à la proclamation tradi- 
tionnelle de la résurrection de Jésus. Or, pour la foi chrétienne (on 
l’observe déjà dans la tradition synoptique), les actes de puissance 
accomplis par Jésus dans son ministère terrestre sont vus comme des 
anticipations de sa victoire définitive sur le mal et sur la mort. Les 
récits de guérison portent presque toujours des marques d’un voca- 
bulaire résurrectionnel. Chez Jn, le dernier des sept signes, lié expli- 
citement lui aussi à la manifestation de la gloire de Dieu, la résurrec- 
tion de Lazare, présentera de même une allusion au « troisième jour » 
(11,65). Le signe de Cana, s’il clôture la première semaine d’activité 
de la Parole incarnée, veut donc annoncer en même temps ce qui sera 
le fondement de la nouvelle création, le signe définitif et paradoxal 
du don de sa vie sur la croix, éclairé par la lumière pascale. 

« Il y eut une noce » : on connait le caractère métaphorique du 
mariage chez les prophètes d’Israel, image forte de l’alliance entre Dieu 
et son peuple. Ce n’est sans doute pas par hasard que Jn situe ce 
premier signe dans le cadre d’une noce : nous sommes ainsi d’entrée 
de jeu au niveau d’une symbolique de l'alliance, que ce récit va 
renouveler. 
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« La mère de Jésus était là » : par harmonisation inconsciente, on 
commente souvent la présence et le comportement de Marie dans cet 
épisode johannique. Or, si l’on trouve trois femmes portant ce nom 
dans la quatrième évangile (Marie, sœur de Lazare, Marie de Cléo- 
pas, et Marie-Madeleine), jamais la mère de Jésus n’y est ainsi nom- 
mée ! Il est intéressant, en revanche, de noter sa présence aux deux 
extrémités du récit. Compagne active et rabrouée lors du premier signe 
de son fils, elle sera passive mais honorée lors du signe suprême, au 
cœur du récit de la crucifixion (19, 25ss). Avec ces deux épisodes, 
on relève six mentions de la mère de Jésus, ou « sa mère », et deux 
fois « la mère », trait remarquable qu’il faudra commenter en son 
temps. Quant aux disciples, ils sont des invités qui ne joueront aucun 
rôle dans l’affaire : il faudra se demander pour quelle raison ils réap- 
paraissent dans la conclusion du v. 11. 


« Le vin venant à manquer, la mère de Jésus lui dit : ils n’ont 
plus de vin » (v. 3). A la lumière de la structure classique rappelée 
plus haut, la parole adressée à Jésus par sa mère ne peut guère être 
interprétée autrement que comme une invitation à agir. Elle lui signale 
une situation de manque, certes pas catastrophique au niveau vécu. 
Mais cela prend sens si l’on songe à la valeur métaphorique de la 
noce. Le vin, « qui réjouit le cœur de l’homme », est un élément 
important du festin de noces : son manque peut donc symboliser 
l'incapacité des ressources humaines à assurer pleinement l’a/liance avec 
Dieu, en tant que communion festive. La mère de Jésus, en lui signa- 
lant ce manque, espère qu’il va intervenir pour y remédier. Toutefois 
sa sollicitude et son attente ne doivent pas se situer au niveau symbo- 
lique qui est celui du narrateur, car cela rendrait incompréhensible 
la réponse que va faire Jésus. 

Jésus répond en effet d’une façon détournée, qui ne peut s’enten- 
dre que comme un refus du mandat implicite qu’elle lui a adressé : 
« Que me veux-tu, femme ? Elle n’est pas encore là, mon heure ! » 
(v. 4). S’il est difficile de traduire autrement, il ne faut pas donner 
au mot « femme », utilisé par Jésus pour répliquer à sa mère, la 
nuance méprisante qu’elle aurait dans le langage actuel. Il pouvait 
alors être prononcé sur un ton de respect : il n’y aura pas d’ambi- 
guité à ce propos, lorsque le crucifié dira à sa mère « Femme, voici 
ton fils » (19, 26). 

Le contenu de l’interpellation n’en est pas moins une fin de non 
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recevoir. Littéralement Jésus s’écrie « Quoi de toi à moi ? » C’est la 
transcription grecque d’une tournure hébraïque fréquente dans l’A.T. 
Cette formule met en question le lien qui existe entre deux interlocu- 
teurs, soit pour signifier une rupture (Jos 22,25 ; II R.3,13), soit pour 
attirer l’attention sur une divergence de vues (Jg 11,12 ; II S.16,10 ; 
I R. 17,18 etc.). C’est le contexte qui permet de sentir la nuance ; 
lorsque cette réplique suit une demande, elle équivaut toujours à un 
refus, et malgré sa forme interrogative, elle n’appelle pas de réponse. 
En Mt 8,9 ou Mec 1,24, ce sont les démons qui en usent face à Jésus, 
et la TOB traduit justement par cette tournure familière : « de quoi 
te mêles-tu ? » C’est bien le sens qu’il faut entendre ici. Jésus signi- 
fie à sa mère que leurs préoccupations ne se situent pas sur le même 
plan. C’est ce que confirme la remarque qu’il s’adresse sans doute 
à lui-même autant qu’à sa mère : « Elle n’est pas encore là, mon 
heure ! » 

Nous rencontrons pour la première fois ce motif spécifiquement 
johannique, qui jalonnera la progression du récit. L’heure de Jésus, 
qui n’est pas encore venue (7,30 ; 8,20) ou qui « maintenant arrive » 
(12,23 ; 13,1 ; 17,1) sera toujours mise en relation avec l’accomplis- 
sement de sa mission, dont le moment suprême est sa mort, en même 
temps que sa glorification. Cette note n’est pas encore explicite ici. 
Le lecteur est seulement appelé à pressentir que Jésus a rendez-vous 
avec cette heure mystérieuse qui semble déterminer son action. Jn 
quant à lui n’est pas à une anticipation près : 1l pense certainement 
que, dès le début de son ministère, Jésus s’est placé dans la perspec- 
tive de la Passion. C’est pourquoi un prodige spectaculaire irait à 
l’encontre de sa vocation. L’heure de sa véritable glorification n’est 
pas encore venue, tel est le sens de sa réaction de refus. 


« Sa mère dit aux serviteurs : quoi qu'il vous dise, faites-le » (v. 5). 
L’obstination de cette mère, qui ne se laisse pas démonter par une 
rebuffade, fait penser à l’attitude de la femme cananéenne en Mt 
15,25ss. Cependant, elle n’insiste même pas ouvertement auprès de 
Jésus. Elle lui laisse entendre indirectement qu’elle est sûre malgré tout 
de son intervention, et de l’efficacité de sa parole. 

« Il y avait là six jarres de pierre, déposées pour la purification 
des Juifs, contenant chacune deux ou trois mesures » (v. 6). On pou- 
vait à la rigueur mettre en doute le caractère symbolique du cadre 
de la noce, qui aurait pu n’avoir qu’une valeur anecdotique. C’est 
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le cas d’ailleurs pour la dimension des jarres, élément qui suggère 
l’extraordinaire du « miracle ». Malgré le caractère approximatif de 
l'estimation, c’est quelque chose comme cinq à sept hectolitres d’eau 
qui vont être déversés dans ces jarres de pierre ! En revanche, la note 
selon laquelle ces jarres étaient destinées à la purification des Juifs 
s’avère inutile au déroulement narratif. Le texte nous tire donc par 
cette nouvelle touche vers une interprétation symbolique. Ce détail met 
en effet à l’arrière-plan du récit le système religieux du Judaïsme, avec 
ses rites purificatoires. Le nombre de six jarres veut sans doute en 
suggérer l’imperfection. Aux yeux de Jn, c’est dans le cadre de 
l’ancienne alliance que Jésus va maintenant poser un acte significatif 
de la nouvelle. 

« Jésus leur dit : remplissez d’eau les jarres, et ils les remplirent 
Jusqu'en haut. Et il leur dit : puisez maintenant et portez au maître 
du festin : ils portèrent » (V. 7-8). Jn n’éprouve pas le besoin de nous 
expliquer le revirement de Jésus, qui cette fois agit selon la sugges- 
tion de sa mère. Il juge sans doute le lecteur assez fin pour avoir 
repéré ses clins d’œil, et l’avoir rejoint à ce niveau symbolique où 
le sens du récit va devenir évident, sans grand souci de cohérence nar- 
rative au premier degré. Le texte souligne que Jésus agit par sa seule 
parole, les serviteurs exécutant ses ordres sans discuter. Dans le pro- 
longement du prologue, Jn doit ici songer à l’autorité souveraine de 
la Parole créatrice : « Il dit, et la chose arrive, il ordonne et elle 
existe » (Ps 33,9). 

« Le maître du festin goûte l’eau devenue vin. Il ne savait pas d’où 
cela venait, mais les serviteurs le savaient, eux qui avaient puisé l’eau. 
Le maître du festin appelle l'époux et lui dit : tout homme sert 
d’abord le bon vin, et quand ils sont ivres celui de qualité inférieure. 
Toi, tu as gardé le bon vin jusqu'à présent ! » (v. 9-10). Ces deux 
versets correspondent à ce que serait, dans un récit de miracle, 
l’énoncé de la transformation prodigieuse opérée par le thaumaturge, 
et des effets qu’elle produit sur l’assistance : étonnement, paroles admi- 
ratives ou glorifiantes. Or ici, le constat du prodige est à peine noté 
en passant (« l’eau devenue vin »), et l’admiration, abondamment sou- 
lignée, est en porte-à-faux ! Le texte marque une opposition frappante 
entre les serviteurs qui savent, et ne disent rien, et le maître du festin 
qui ne sait pas, et qui, dans son ignorance, adresse un discours flat- 
teur au marié ! Au plan anecdotique, Jn nous invite à sourire de ce 
malentendu, qu’il relate avec quelque malice : le lecteur est du côté 
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des serviteurs qui savent, et il peut imaginer la réaction du marié 
devant cette louange pour un vin dont il ignore la provenance. Au 
plan symbolique, ce petit développement amusé est porteur d’au moins 
deux significations, qui ouvrent sur les récits à venir : 

1. L’insistance sur le bon vin, paradoxalement gardé pour la fin 
du banquet de noces, oriente vers les images bibliques du festin escha- 
tologique, souvent prophétisé comme la grande fête que Dieu prépare 
pour son peuple. Le vin y est symbole de vie et de joie (cf. Es 25,6). 
Ainsi Jésus est-il celui qui renouvelle l’alliance avec Dieu, comme il 
a transformé en vin délicieux l’eau servant aux purifications des Juifs. 
La nouvelle alliance ne laissera pas le croyant obsédé par ses impure- 
tés, elle le haussera au niveau d’une vie libérée, joyeuse d’être accueillie 
au festin de la grâce. Jésus est dès maintenant, même si c’est encore 
en secret, celui qui donne la vie en abondance, et nous fait entrer 
dans la joie parfaite de la communion avec Dieu. Telle est la conno- 
tation la plus sûre de son acte symbolique. 

On débat parmi les exégètes la question de savoir si Jn voulait 
en outre faire allusion dans ce passage au vin de l’eucharistie. C’est 
possible, si l’on considère le parallèle avec le récit de la multiplica- 
tion des pains, où la rédaction finale en tous cas a voulu évoquer 
le pain eucharistique (6,53 ss). Nous souvenant du prologue, et des 
liens qu’il postule entre la Parole et la Sagesse, nous pouvons aussi 
supposer que Jn avait ici à l’esprit l’image de cette Sagesse qui a « pré- 
paré son vin pour ses invités » (Pr 9,1ss). Dans ce cas, le vin serait 
le symbole de l’enseignement dispensé par Jésus, porteur de la révé- 
lation dans ses discours aussi bien que dans ses actes. Rappelons au 
passage que Philon avait désigné le /ogos comme « l’échanson de 
Dieu » ! 

2. La malice de la narration des v. 9-10 cache une ironie plus pro- 
fonde, typique des procédés johanniques : ce n’est pas pour nous amu- 
ser seulement qu’apparait dans cette finale la figure de l’époux. Dans 
la symbolique de l’alliance, lépoux représente Dieu lui-même, se liant 
d’un amour indéfectible envers son peuple. Le lecteur au courant de 
la méprise sait que dans cette histoire, Jésus s’est substitué au marié, 
en pourvoyant à la joie durable de la noce. Jésus est l’authentique 
époux des noces messianiques annoncées. Cette lecture sera confortée 
par le dernier propos de Jean-Baptiste en 3,29 : il attr'hbucra ouverte- 
ment à Jésus ce titre symbolique, en le liant à la Joie que lui donne 
la voix de l’époux. 
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« Tel est le commencement des signes que fit Jésus, à Cana de 
Galilée : il manifesta sa gloire et ses disciples crurent en lui » (v. 11). 
Nous avons vu que cette conclusion renvoie au prologue, par le retour 
de ces trois mots : « commencement », « gloire », « croire ». Un 
terme apparait pour la première fois dans ce verset, celui de signe 
(sèmeion). Jn ne parlera jamais « d’actes de puissance » /dynameis), 
comme les synoptiques et les Actes. Mais sèmeion revient à 17 repri- 
ses dans cet évangile. Son premier emploi permet d’en noter un trait 
fondamental : un signe, pour Jn, est un acte, miraculeux ou non, posé 
par Jésus, et chargé d’un sens symbolique qui dépasse sa portée immé- 
diate. Le récit en est fait de telle sorte que le lecteur attentif y décou- 
vre les indices qui l’orienteront vers cette signification profonde. 

« Il manifesta sa gloire » : nous l’avons dit, Jésus n’a rien mani- 
festé publiquement ni spectaculairement, selon ce récit. Nous sommes 
à même maintenant de saisir la vérité théologique contenue dans cette 
conclusion insolite. Elle relève du paradoxe évangélique et annonce 
déjà à sa manière la g/orification que Jn dira accomplie sur la croix : 
la gloire de Jésus est une réalité secrète, et il faut le regard de la foi 
pour la discerner. Ce sont les disciples que Jn crédite de cette com- 
préhension croyante du premier signe de Jésus. Rien dans le récit lui- 
même ne prépare à leur voir tenir ce rôle. Là encore, la vraisemblance 
anecdotique importe peu au narrateur. On peut avancer qu’il substi- 
tue symboliquement les disciples aux serviteurs « qui savaient », 
comme 1l a substitué Jésus à l’époux. De toutes façons, c’est le con- 
texte plus large de la séquence qui permet d’interpréter l’affirmation 
Johannique : les disciples ont été introduits dans les textes précédents 
comme les sujets du croire. La rencontre avec Jésus et avec sa parole 
les avait amenés à reconnaître sa messianité. Jésus leur avait annoncé 
qu'ils allaient recevoir de plus grandes révélations. L’épisode de Cana 
est le commencement d’une série de signes, qui leur feront découvrir 
dans la foi les divers aspects de l’œuvre du Fils de l’homme. 

Au terme de cette première séquence, et en écho au prologue, ils 
personnalisent dans le récit évangélique le « nous » de la communauté 
croyante qui confesse : « Nous avons contemplé sa gloire » (cf. 1,14). 
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SÉQUENCE 2 


TEMPLE NOUVEAU ET NOUVELLE NAISSANCE : 
23 5:36 


Cette séquence se découpe aisément, au vu des déplacements indi- 
qués en 2,13 et 4,3 : les épisodes qui la composent se passent soit 
à Jérusalem, soit en Judée. Elle comporte une unité thématique cer- 
taine. Le signe de Cana ayant suggéré le renouveau qu’apporte Jésus 
par rapport à l’ordre ancien du Judaïsme, Jn va confirmer le rejet 
de ce système religieux, et préciser à quel mode d’existence nouveau 
Jésus appelle ceux qui croient. La notion de nouvelle naissance, con- 
centrée dans l’entretien avec Nicodème, introduira pour la première 
fois la promesse de la vie éternelle, thème central de la première par- 
tie de l’évangile de Jn. 


T1 


1. JÉSUS CHASSE LES MARCHANDS DU TEMPLE : 2,13-22 


« La Pâque des Juifs était proche, et Jésus monta à Jérusalem » 
(v. 13). En deux courtes propositions, Jn situe dans le temps et 
l’espace l’épisode qui va suivre. Contrairement aux synoptiques, il fait 
« monter » Jésus à Jérusalem dès le début de son ministère, comme 
un pélerin pour qui la Pâque est la principale fête annuelle appelant 
ce déplacement (cf. 11,55). 

« Et il trouva dans le Temple les vendeurs de bœufs, de brebis 
et de colombes, et les monnayeurs assis là. Ayant fait un fouet avec 
des cordes, il les expulsa tous hors du Temple, les brebis comme les 
bœufs. Et des changeurs il dispersa la monnaie et renversa leurs 
tables. » 

Comme chez Mt et Le lors de l’unique montée à Jérusalem qu'ils 
relatent, Jésus se rend immédiatement au Temple, ce haut-lieu qui fait 
de la ville la cité sainte d’Israël. Ce n’est pas pour y enseigner ou 
y prêcher, mais pour y accomplir une action imprévisible et specta- 
culaire. Le récit s’en trouve dans les quatre évangiles, avec quelques 
variantes. Celui de Jn, évangile dit « spirituel », est curieusement le 
plus concret et le plus violent dans sa description de la scène ! Tou- 
tefois, la tournure du v. 15 laisse entendre que le fouet a servi à chas- 
ser les animaux, et non les marchands ! Jésus n’use pas de violence 
physique à l’égard des hommes. Du reste, rien dans le texte ne sug- 
gère qu’il agirait sous le coup d’une colère soudaine. Au contraire, 
l’expression « il trouva », rappelant les démarches des disciples trou- 
vant, qui son frère, qui son ami, semble connoter comme alors une 
démarche délibérée. Jésus doit s’inspirer des actes symboliques sou- 
vent posés par les grands prophètes pour faire passer leur message, 
en frappant les imaginations. 

Avant même d’entendre la parole par laquelle Jésus va justifier 
cette action d’abord muette, nous pouvons réaliser qu’il ne s’agit pas 
d’une purification du Temple, comme si la présence du bétail et de 
ses vendeurs, et des comptoirs de change, était un abus grossier, 
incompatible avec la « sainteté » du lieu. Une telle idée relèverait d’une 
imagination anachronique, excitée par le scandale que serait sembla- 
ble présence troublant le silence d’une cathédrale ! Le Temple de Jéru- 
salem était un ensemble immense et composite, les changeurs et les 
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vendeurs d’animaux devaient se tenir sous les portiques du parvis des 
païens, loin du « Saint des saints » où résidait la gloire de Dieu. Et 
leur présence n’était pas liée à quelque trafic abusif : elle était tout 
simplement nécesssaire au fonctionnement du système religieux, celui 
des divers sacrifices, comme celui de l’impôt du Temple. Ces mar- 
chands et ces changeurs étaient des auxiliaires légitimes du clergé de 
Jérusalem. 

En faisant précisément allusion aux trois catégories des « bœufs, 
des brebis et des colombes », Jn souligne que c’est à l’ensemble du 
système sacrificiel que Jésus s’en est pris. Le signe de Cana nous a 
préparés à ce radicalisme avec lequel il abolit l’ordre ancien, ou 
l’accomplit en le transformant. Le verset suivant appuye cette 
interprétation. 

« Et aux vendeurs de colombes il dit : enlevez cela d'ici. Ne fai- 
tes pas de la maison de mon Père une maison de trafic ! » (V. 16). 
Dans les parallèles synoptiques, Jésus cite pour expliquer son geste 
un texte d’Esaie sur la « maison de prières » (56,7), et se réfère à 
Jr 7,11 en évoquant une « caverne de bandits ». Ici, Jésus parle de 
son propre chef, pour opposer la « maison de son Père » à une « mai- 
son de trafic ». Il a probablement à l’esprit une autre référence bibli- 
que, appropriée à l’acte prophétique qu’il vient d’accomplir : en 
Zacharie 14,21, il est en effet écrit : « Il n’y aura plus de marchands 
dans la maison du Seigneur tout-puissant, en ce jour-là. » Y voir en 
outre un écho de Mal. 3,1-3 ne s’impose pas, ce texte étant centré 
sur une idée de purification que nous avons écartée. 

Dans ce verset, Jésus parle pour la première fois de son Père, et 
cela avec une autorité manifestant qu’en tant que Fils il est chez lui 
en ce lieu. S’il vient révéler le Père, cela implique pour les croyants 
eux-mêmes une relation à Dieu qui ne saurait s’inscrire sur le registre 
comptable d’offrandes et de sacrifices, censés obtenir la faveur divine. 
Il y a certes quelque injustice polémique à réduire à une notion de 
trafic la pratique juive des sacrifices. La théologie qui la sous-tendait 
était loin du simplisme d’une religion du « donnant-donnant ». Mais 
les prophètes avaient déjà souvent dénoncé une perversion religieuse 
de ce type. De toutes manières, ce n’est pas à corriger un mauvais 
usage des sacrifices, mais à annoncer leur suppression que vise cette 
expulsion des marchands du Temple. Alors qu’à Cana Jésus avait 
comblé un manque, ici c’est lui qui crée le vide ! La suite montrera 
quel substitut il va proposer à ce régime caduc. 
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Dans l’immédiat, Jn donne un premier rôle interprétatif aux dis- 
ciples. C’est eux qui font maintenant référence explicite à l’Écriture 
pour éclairer l’attitude de leur Maître. Ils se remémorent le Ps 69, 
prière d’un juste persécuté, qui sera à l’arrière-plan du récit de la Pas- 
sion (cf. 19,28 et Ps 69,22). Mais alors que l’hébreu écrit au v. 10 
« le zèle de ta maison m'a dévoré », et les LXX « me dévore », Jn 
se permet de transcrire au futur : « Le zèle de ta maison me dévo- 
rera (v. 17). » De ce fait, la citation permet d’annoncer les conséquen- 
ces à venir d’un geste par lequel Jésus a attaqué de plein fouet le 
système du Temple. C’est là une première allusion voilée au conflit 
mortel qui se développera entre Jésus et les autorités de son peuple. 
Mc et Lc indiquent à cet endroit même que les Grands-prêtres et les 
Scribes, apprenant ce que Jésus avait fait, « cherchaient à le faire 
périr » (Lc 19,47). C’est plus tard, à propos de son enseignement dans 
le Temple, qu’ils lui demanderont : « En vertu de quelle autorité fais- 
tu cela ? » (Lc 20,2). La version de Jn, très cohérente, fait intervenir 
immédiatement les Juifs auprès de Jésus, par une interpellation du 
même ordre : « Quel signe nous montres-tu pour faire cela ? » (v. 18). 

Le mot signe n’est pas à prendre ici au sens spécifique que Jn 
lui a donné en 2,11, et qui s’enrichira au cours des épisodes ultérieurs. 
Il est placé dans la bouche des autorités du Temple, et doit avoir le 
même sens qu’en Mt 12,38, où les Scribes et les Pharisiens réclament 
un signe à Jésus, à savoir un acte prodigieux, surnaturel (un signe 
« venant du ciel », Mc 8,11), qui permette de l'identifier comme 
envoyé de Dieu. Ce n’est pas encore une déclaration de guerre. C’est 
une demande légitime de leur part, semblable à leur envoi d’une com- 
mission d’enquête auprès de Jean-Baptiste. C’est Jésus qui va les pro- 
voquer par une réponse en forme de défi : « Défruisez ce sanctuaire, 
et en trois jours je le relèverai ! » (v. 19). 

Selon la tradition synoptique, Jésus a prophétisé devant ses disci- 
ples la destruction du Temple, sans évoquer sa reconstruction (cf. Mt 
24,2 et par). Selon Mc et Mt, de faux témoins auraient ainsi rap- 
porté son propos devant le Sanhédrin : « Cet homme a dit : je peux 
détruire le sanctuaire de Dieu et le rebâtir en trois jours ! » (Mt 26,61). 
Mc, plus complet, écrit : « et en trois jours J’en rebâtirai un autre 
qui ne sera pas fait de main d’homme » (Mc 14,58) : cette opposi- 
tion va se trouver élucidée chez Jn. Le fait que Mt et Mc font encore 
répéter ce propos par les moqueurs au pied de la croix (Mt 27,40), 
et que Le l’évoque en le transposant au procès d’Étienne (Ac 6,14), 
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montre qu’une tradition solide quoique confuse a gardé souvenir de 
ce genre de déclaration, dont on fit grief à Jésus au moment de sa 
Passion. 

Jn la reprend à sa manière, pour en tirer une très pertinente leçon 
théologique. C’est ici encore un bel exemple de l’ironie du narrateur, 
de son goût pour les paroles à double sens et le procédé du malen- 
tendu. Au premier degré, Jésus semble répliquer à ses interlocuteurs 
sur leur terrain, en se déclarant capable d’un prodige inouï. C’est ainsi 
qu'ils font mine de l’entendre : « Quarante-six ans pour bâtir ce sanc- 
tuaire, et toi, en trois jours, tu le relèverais ? » (v. 20). Les histo- 
riens s’intéressent à cette réplique : sachant que la construction du 
Temple d’'Hérode avait commencé en 19 avant J-C, ils en déduisent 
que l’évangéliste situe le moment de ce débat autour de l’an 27 de 
notre ère. Sur le plan narratif, le dialogue tourne court. Les Juifs 
y mettent fin par leur question : c’est en fait une exclamation souli- 
gnant la folie de ce défi, qui n’appelle pas de réponse. 

Jn ne s’en préoccupe pas. Son souci est que le lecteur, lui, accède 
au sens caché de la parole de Jésus. Et, ce qui n’est pas le cas le 
plus fréquent, il en livre lui-même l’interprétation : « Or lui, il par- 
lait du sanctuaire de son corps » (v. 21). Notons que depuis le v. 19, 
Jn a substitué, pour désigner le Temple, le mot naos à celui de hié- 
ron (seulement dans ce passage où il revient trois fois. On lit 12 fois 
hiéron dans Jn). Or c’est le terme qu’emploie Paul pour dire aux fidè- 
les qu'ils sont « le temple de Dieu », ou que « leur corps est le tem- 
ple du Saint-Esprit » (1 Co 3,16, et 6,19). II s’agit également ici de 
la présence de Dieu dans un corps d'homme, mais Jn réserve cette 
métaphore à la personne de Jésus, la Parole faite chair. Il est, au 
sens plénier, le nouveau Temple en qui nous est offert de rencontrer 
Dieu et de contempler sa gloire. On rejoint la pensée du prologue 
en 1,14. 

D'une manière énigmatique pour les auditeurs, mais claire pour 
les lecteurs chrétiens, Jn ajoute à cela une allusion à la mort et à 
la résurrection de Jésus. Lui seul rapporte la phrase en forme d’inter- 
pellation : « Détruisez... », annonce voilée du fait que ce seront effec- 
tivement ces autorités religieuses qui le feront mettre à mort. L’allu- 
sion à la résurrection est patente, avec la mention des frois jours et 
l’emploi, au lieu du verbe « rebâtir », de « relever » (egeirô), l’un des 
deux verbes qui servent à proclamer la résurrection dans le N.T. On 
peut discerner ici une certaine analogie avec la mystérieuse parole de 
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Jésus sur le signe de Jonas, répondant à la demande des Pharisiens 
évoquée plus haut, telle que Mt l’interprète (Mt 12,40). Pour Jn 
comme pour Mt, le signe par excellence qui sera donné à cette géné- 
ration est le mystère de la mort et de la résurrection du Fils de 
l’homme. 

Ce v. 21 est un exemple de la manière dont l’évangéliste intervient 
parfois explicitement, pour ajouter au récit son propre commentaire 
théologique. Celui-ci continue au v. 22 dans une formulation très 
dense, dont nous retrouverons certains thèmes développés dans le dis- 
cours d’adieu : « Quand donc il fut relevé d’entre les morts, ses dis- 
ciples se souvinrent qu’il avait dit cela, et ils crurent à l’Écriture et 
à la parole qu'avait dite Jésus. » Pour Jn, les disciples avaient sans 
doute pu, au moment même, faire référence à la parole du Ps 69, 
qui s’appliquait si bien au zèle de leur Maître pour la maison de son 
Père (v. 17). Il insiste maintenant pour faire remarquer au lecteur que 
c’est seulement l’accomplissement de l’énigmatique parole sur le tem- 
ple détruit et relevé, lorsque Jésus fut effectivement « relevé d’entre 
les morts », qui en a permis la compréhension, et même le ressouve- 
nir. On s’attendrait à la simple affirmation qu’ils crurent à la parole 
de Jésus. Le récit en effet n’a pas cité l’Écritue — ce qui sera la cas 
en 12,14-16 où se trouve une remarque similaire. Mais Jn s’exprime 
ici selon la certitude commune à toute la génération apostolique, à 
savoir que les paroles et les actes de Jésus accomplissent définitive- 
ment les jugements et les promesses de Dieu dans l’Écriture sainte. 
C’est la foi au Ressuscité qui seule ouvre à la vraie intelligence de 
cette Écriture, comme à celle de paroles du Maître qu’ils n’avaient 
pu saisir sur le champ, mais qui étaient restées gravées dans leur 
mémoire. 

Parmi les témoignages {testimonia) de l’A.T. rassemblés dès le pre- 
mier siècle pour détailler cet accomplissement de l’Écriture, Jn sous- 
entend probablement ici Os 6,2, texte avec lequel la parole de Jésus 
présente quelque analogie, lorsqu’il parle de relever ce temple en frois 
jours. Rappelons que, sans le dire aussi explicitement que Jn dans 
ce passage, les évangiles synoptiques eux aussi relèvent d’un regard 
post-pascal sur la vie de Jésus, et d’une remémoration de ses dires, 
dont Jn précisera plus tard qu’elle est consécutive au don de l’Esprit- 
saint (cf. 14,26). 
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2. LA FOI ET LES SIGNES : 2,23-25 


Ce bref passage, rédigé à l’imparfait, rappelle le style des som- 
maires que l’on trouve fréquemment dans les synoptiques ou les Actes. 
Au début ou à la fin d’une séquence, ou entre deux récits, le narra- 
teur présente une sorte de vue générale sur une tranche de vie ou 
d’activités, que quelques récits illustrent en détail. Parfois, comme c’est 
le cas ici, c’est l’occasion d’une appréciation dans laquelle s’implique 
plus directement le narrateur. 

« Comme il était à Jérusalem pendant la fête de la Pâque, beau- 
coup crurent en son nom en voyant les signes qu'il faisait » (V. 23). 
On voit que l’action subversive de Jésus est restée essentiellement 
symbolique. Aucun des évangiles ne laisse supposer qu’elle ait sérieu- 
sement perturbé le rite de la fête, qui pourtant était proche. Jn parle 
au pluriel des « signes » opérés par Jésus, sans les raconter. En anti- 
cipant sur 4,54 et 6,2 on peut considérer qu’il s’agissait de guérisons 
miraculeuses. Il est probable que dans une couche rédactionnelle plus 
ancienne, ce verset constituait à lui seul un bref sommaire, véhicu- 
lant une conception un peu triomphaliste de la valeur de tels signes, 
dont la vue conduirait à la foi en Jésus (cf encore 7,31 ; 11,45 : 
12,11). Le rédacteur final fait preuve d’une théologie plus subtile, con- 
cernant le rapport ambigu entre les signes et le croire : il s’empresse 
d’ajouter un correctif à la lecture obvie de cette première notation : 

« Mais lui, Jésus, il ne croyait pas à eux, car lui les connaissait 
tous, et il n’avait pas besoin qu'on témoigne au sujet de l’homme, 
car il connaissait ce qui était dans l’homme » (v. 24-25). Jn a déjà 
donné un exemple de cette connaissance intime des êtres attribuée à 
Jésus, dans la rencontre avec Nathanael. Comme à rebours, ce savoir 
Joue ici pour qualifier d’inauthentique, ou insuffisante, l’adhésion à 
sa personne suscitée par la seule vue des miracles. Cela prépare le 
lecteur à entendre le dialogue qui va suivre, où Jésus va poser les 
exigences profondes d’une vraie conversion des cœurs, et évoquer lui- 
même son savoir. Le fait qu’il ne sera désigné que par un pronom, 
en 3,2, montre que le récit se rattache très directement à ce sommaire. 
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3. JÉSUS ET NICODÈME : 3, 1-21 


Pour lire correctement l’épisode, il est utile d’en remarquer la struc- 
ture. Les v. 1-11 présentent un récit dialogué, comportant trois répon- 
ses de Jésus à Nicodème, dont l’importance est soulignée à chaque 
fois par un double « Amen » (v. 3.5.11). La troisième réponse se pro- 
longe en un monologue où Jésus semble s’adresser par delà Nicodème 
à un auditoire élargi (v. 12-15). Enfin les v. 16-21 sont généralement 
reconnus comme le commentaire de l’évangéliste, développant théo- 
logiquement le sens de la métaphore du « serpent élévé dans le 
désert ». 


a) Le dialogue avec Nicodème : 3, 1-I1 


« Il y avait un homme d’entre les Pharisiens, du nom de Nico- 
dème, un chef des Juifs. Celui-là vint vers lui, de nuit, et lui dit : 
Rabbi, nous savons que tu es venu comme un docteur de la part de 
Dieu : personne en effet ne peut faire ces signes que tu fais, si Dieu 
n'est pas avec lui » (v. 1-2). 

Nicodème accomplit une démarche discrète, « de nuit », sans doute 
par crainte de se compromettre. « Pharisien », il représente l’élite reli- 
gieuse du Judaïsme. Jésus le désignera plus loin comme étant lui-même 
un « docteur » (v. 10). En saluant Jésus comme « Rabbi » et « didas- 
calos », il semble vouloir discuter avec lui sur un pied d’égalité. 
« Nous savons », dit-il en ouvrant l’entretien : le contexte précédent 
invite à penser que Jn veut en faire ici, non le porte-parole des Pha- 
risiens en général, mais plutôt de ces Jérusalémites qui ont commencé 
à croire en Jésus, et dont il exprime le raisonnement. Les « signes » 
qu’il accomplit permettent de reconnaître en Jésus un envoyé de Dieu. 
Nicodème se croit donc initialement porteur d’un savoir sur Jésus. 
Mais à la fin du dialogue, Jésus s’étonnera du non-savoir de ce doc- 
teur d'Israël ! 

Il n’y a pas lieu de considérer l’entrée en matière de Nicodème 
comme une flatterie hypocrite. Ce n’est pas davantage une profes- 
sion de foi messianique : elle traduit plutôt une attitude d’expecta- 
tive, dans l’espoir d’un débat sérieux, entre experts, sur les questions 
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religieuses. C’est bien ainsi que Jésus l’entend, car, sans préliminaires 
inutiles, 1l va droit à l’essentiel : « Amen, amen, je te dis, si quelqu'un 
n’est pas engendré d’en-haut, il ne peut voir le Royaume de Dieu. » 

La formule initiale, déjà rencontrée, interpelle personnellement 
l'interlocuteur, pour lui annoncer une déclaration importante. Ce n’est 
pas l’amorce de la discussion théologique qu’espérait Nicodème, mais 
une parole d'autorité qui le situe d’emblée sur le plan de son exis- 
tence. D’une opinion favorable sur un rabbi thaumaturge, qui ne 
l’engageait guère, Jésus veut le faire passer à la question décisive pour 
tout Israélite nourri des promesses de l’Écriture : à quelle condition 
puis-je espérer participer au règne eschatologique de Dieu ? « Voir le 
Royaume » ou y « entrer » (cf. v. 5) apparaissent comme deux expres- 
sions équivalentes. Notons qu’au terme de la séquence, Jn écrira « voir 
la vie » (3,36), comme ici « voir le Royaume ». 

Dans cette première approche de l’enseignement de Jésus, Jn met 
donc en avant la notion de Royaume de Dieu, dont on sait qu’elle 
est au cœur de la proclamation évangélique chez les synoptiques. Après 
ce clin d’œil montrant au lecteur qu’il n’ignore pas ce langage tradi- 
tionnel, il préfèrera par la suite la notion de vie éternelle, pour dési- 
gner la réalité du salut. Le procédé du double sens joue à nouveau 
dans cette déclaration : l’adverbe traduit « d’en-haut » fanothèn) peut 
aussi signifier « de nouveau ». C’est dans ce sens que l’a entendu — 
ou feint de l’entendre — Nicodème, ce qui lui permet de répondre 
à Jésus par une objection de gros bon sens : 

« Comment un homme peut-il être engendré alors qu'il est vieux ? 
Peut-il dans le sein de sa mère entrer une seconde fois et être engen- 
dré ? » (v. 4). Cette forme de malentendu est essentiellement un pro- 
cédé littéraire : 1l prépare le lecteur à percevoir le sens symbolique, 
par delà le sens littéral d’un propos qui peut paraître étrange à ce 
premier niveau. Il est donc assez vain de se demander si Nicodème 
ne comprend vraiment rien à la réponse de Jésus ; si, docteur d’Israël, 
à l’aise avec le langage métaphorique, il joue la naïveté avec quelque 
malice, pour amener Jésus à préciser sa pensée ; ou encore s’il pousse 
la métaphore jusqu’à l’absurde, pour dénoncer le caractère inconce- 
vable de la proposition. La vraisemblance est du côté de la seconde 
hypothèse, car Jésus ne va pas se faire pédagogue pour réfuter une 
objection naïve, mais se bornera à reprendre à son niveau symboli- 
que le thème de la naissance « d’en-haut », pour le développer à 
l'intention de son interlocuteur : 
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« Amen, amen, je te dis : si quelqu'un n'est pas engendré d’eau 
et d’Esprit, il ne peut entrer dans le Royaume de Dieu. Ce qui est 
engendré de la chair est chair, et ce qui est engendré de l’Esprit est 
esprit » (v. 5-6). L’accès au Royaume de Dieu est lié à un renouvel- 
lement total de l’être, équivalant à une renaissance , au commence- 
ment d’une nouvelle vie. Ce n’est pas là une idée incongrue pour un 
lecteur des prophètes. Ezéchiel avec sa vision des ossements desséchés 
(ch. 37), n’avait-il pas prophétisé la renaissance du peuple de Dieu, 
aussi incroyable qu’une résurrection ? Au ch. précédent, il avait déjà 
promis à ses auditeurs le don d’un « cœur nouveau », lié à la purifi- 
cation de leurs péchés : l’eau y était le symbole d’une purificatiojn, 
en même temps que du « don de l’Esprit : « Je vous aspergerai d’une 
eau pure, et vous serez purs... Je vous donnerai un cœur nouveau, 
et c’est un esprit nouveau que je mettrai au dedans de vous... Je met- 
trai mon Esprit au dedans de vous (Ez 36,25ss). » On voit par là que 
Jésus ne parle pas un langage inaccessible à Nicodème. 

La rédaction elliptique de Jn est en tous cas assez évocatrice pour 
son lecteur : ce dernier a déjà appris de la bouche de Jean-Baptiste 
que Jésus vient pour « baptiser dans l’Esprit-saint » (cf. 1,33). II doit 
aussi savoir par la catéchèse baptismale qu’il a reçue comment la plon- 
gée dans l’eau du baptême est la figure d’une mort et d’une résurrec- 
tion avec le Christ (cf. Tt 3,5-7, où le baptême est désigné comme 
« bain de la nouvelle naissance »). 

Au v. 6, l’opposition sous-entendue au v. 3 entre « en-haut » et 
« en-bas » est relayée par une opposition explicite entre « la chair » 
et « l’esprit ». La chair désigne ici à l’évidence la vie naturelle que 
tout homme reçoit en naissant. Déjà en 1,13 le prologue déclarait que 
les enfants de Dieu n’ont pas été « engendrés d’un vouloir de chair », 
mais « de Dieu ». « Naiïtre de Dieu », « naître d’en-haut », ou « de 
Pesprit », c’est tout un. C’est recevoir une vie que les capacités humai- 
nes sont incapables de créer. L’équivalence entre les deux expressions 
des v. 3 et 5 est marquée par la reprise de la première au v. 7, sous 
forme cette fois d’une exigence absolue, que Jésus martèle pour la 
faire admettre par Nicodème ; « Ne t'étonne pas que je taie dit : il 
jaut que vous soyez engendrés d’en-haut. » 

Ce passage au « vous » peut s’entendre comme visant, au-delà de 
Nicodème, les Juifs qui ont amorcé une démarche de foi à la vue 
des signes (cf 2,23), et que Jésus appelle à changer radicalement de 
vie. Mais il est clair que Jn, par cette tournure, vise à présenter cette 
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exigence à tous ses lecteurs. Jésus revient ensuite à la seconde for- 
mule, « engendré de l’esprit », pour en exploiter l’image sous-jacente : 
en grec comme en hébreu, le mot « Esprit » fpneuma) peut désigner 
dans d’autres contextes soit le « souffle vital », soit le « vent ». 
L’ambivalence du terme ne se retrouve pas en français. Pour garder 
le sens de la métaphore, il faut traduire : 

« Le vent souffle où il veut, et sa voix tu l’entends, mais tu ne 
sais d’où il vient ni où il va. Ainsi en est-il de quiconque a été engen- 
dré par le souffle (de Dieu) (v. 8). » Cette petite parabole convient 
pour évoquer l’action mystérieuse et insaisissable, quoique réelle et 
efficace, de l’Esprit. Un lecteur moderne y entendra volontiers aussi 
une justification de la liberté spirituelle. Qui est « né de l’Esprit » 
ne saurait être prisonnier de dogmes ou de disciplines humaines. Il 
peut être conduit par le souffle de Dieu sur des chemins inattendus 
(cf. II Co 3,17). 

Le dernier mot de Nicodème ne se pose plus comme une véritable 
objection : il semble avoir admis l’exigence de la « nouvelle naissance » 
au sens où Jésus en a parlé, mais elle lui parait de l’ordre de ja per- 
formance impossible : « Comment ces choses peuvent-elles advenir ? 
(v. 9). » Nous marquons, par cette traduction, que se retrouve ici le 
verbe qui, dans le prologue, disait l’avènement de la création (1,3), 
de Jean-Baptiste (1,6), de la Parole devenue chair (1,14), tous événe- 
ments liés à l’initiative créatrice de Dieu. Cela peut laisser entendre 
que Nicodème est au seuil de comprendre qu’en effet, la nouvelle naïis- 
“sance ne relève pas des capacités humaines. Peut-être souhaïite-t-il 
s’entendre dire que ce qui est impossible aux hommes est possible à 
Dieu ? 

Mais Jésus s’étonne à son tour, en posant cette contre-question : 
« Tu es docteur d'Israël et tu ne Sais pas ces choses ? » (v. 10). II 
met quelque ironie à déclarer ignorant celui qui est venu à lui avec 
son prétendu savoir. Par delà la figure de Nicodème, Jn vise sûre- 
ment la théologie pharisienne de son temps (cf. v. 1), incapable d’accé- 
der à la compréhension du message évangélique. La dernière réplique 
de Jésus appuye cette lecture. Au « nous savons » du v. 2, Jésus 
oppose, avec solennité, un autre collectif, possédant la vraie 
connaissance : 

« Amen, amen, je le dis, ce que nous savons, nous en parlons, 
el ce que nous avons vu, nous en témoignons, et notre témoignage, 
vous ne le recevez pas ! » (V. 11). Derrière ce « nous » et ce « vous », 
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on peut entendre « Jésus et les siens », opposés aux « Juifs » qui ne 
reçoivent pas leur témoignage. Dans ce cas, il s’agirait d’une antici- 
pation, par rapport aux contestations et controverses ultérieures. Il 
serait en effet injuste de créditer Nicodème d’un véritable refus ; Jn 
le présentera plus tard sous un jour positif. Mais la lecture au niveau 
post-pascal s’impose encore ici : le « nous » insistant de ce verset 
reflète le langage de la communauté croyante (cf. 1,14 ; I Jn 1,1-3). 
A l’époque de Jn, elle se trouve confrontée à un Judaïsme incrédule 
et hostile, dont les Pharisiens sont les maîtres à penser. 


b} Une nouvelle parole énigmatique de Jésus : 3, 12-15 


Sur la lancée de cette apostrophe qui dépassait déjà Nicodème, 
Jésus semble oublier ce dernier, et poursuivre une méditation désa- 
busée : « Si je vous ai dit les choses terrestres et que vous ne croyez 
pas, comment croirez-vous si je vous dis les choses célestes ? » (v. 12). 

La suite va nous permettre de comprendre que l’opposition des 
« choses terrestres » et des « choses célestes » ne recouvre pas exac- 
tement la précédente opposition entre la « chair » et « l’esprit ». Celle- 
ci concernait la vie ancienne et la vie nouvelle, la « conversion » exi- 
gée et promise à Nicodème, une affaire encore « de cette terre ». 
L'entretien portait sur la question du salut de l’homme. Les trois ver- 
sets suivants apportent maintenant la réponse à la question du v. 9 : 
la condition de possibilité de la naissance d’en-haut, si mystérieuse 
aux yeux du docteur d’Israel, est en fait liée à un mystère plus grand. 
Ce verset charnière nous fait passer de la sôtériologie à la christolo- 
gie, selon le même mouvement que dans le prologue, entre les v. 12-13 
Et IV. dou EN 

« Or personne n’est monté au ciel, sinon celui qui est descendu 
du ciel, le Fils de l’homme. Et comme Moïse a élevé le serpent dans 
le désert, ainsi doit être élevé le Fils de l’homme, afin que tout homme 
croyant en lui ait la vie éternelle » (v. 13-15). On se souvient que Jésus 
s’est déjà attribué le titre de « Fils de l’homme » en 1, 51, pour se 
qualifier comme le Révélateur, le médiateur entre le ciel et la terre. 
C’est la même fonction qui est évoquée au v. 13. Il serait erroné de 
voir dans l’affirmation « nul n’est monté au ciel, sinon », une allu- 
sion anticipée à l’ascension de Jésus, d’ailleurs racontée par le seul 


AU, 7 sin a 


Lc. L’exclusivité ici soulignée est polémique. Elle vise très probable- 
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ment les fictions apocalyptiques juives, selon lesquelles des personna- 
ges bibliques comme Hénoch, Abraham, ou Moïse, ont été transpor- 
tés au ciel, pour contempler et transmettre des révélations sur les 
mystères de Dieu et du monde à venir. Ce que Jn affirme ici, c’est 
que Jésus seul, parce qu’il est le Verbe préexistant « descendu d’auprès 
de Dieu », a ce pouvoir de révéler les choses célestes. 

Mais aussitôt, une nouvelle métaphore vient annoncer le mystère 
de l’événement décisif, qui va rendre possible le don de la vie éter- 
nelle. L’allusion à l’épisode de Nb 21,4-9 est limpide : il s’agit de ce 
serpent d’airain élevé sur une poutre, effigie symbolisant la victoire 
de Dieu sur les « serpents brûlants », porteurs de mort. Quiconque 
contemplait cette effigie avait la vie sauve. Ce n’était pas un objet 
magique, mais un signe symbolique sollicitant le regard de la foi, pour 
recevoir le salut offert par Dieu. Nicodème et ses contemporains peu- 
vent reconnaître aisément la référence. En revanche, son application 
au destin du Fils de l’homme ne peut leur apparaître que fort énig- 
matique. Mais une fois de plus, le lecteur chrétien, qui a déjà entendu 
évoquer la mort et le relèvement de Jésus dans une autre parole énig- 
matique (2,19s), peut dès maintenant pressentir que c’est son éléva- 
tion sur la croix que Jésus annonce. Il emploie le même « il faut » 
(dei), caractéristique des annonces de la Passion dans les synoptiques 
(Mt 16,21 etc.). Nous trouverons encore le verbe « élever » dans le 
même sens en Jn 8,28 et 12,32.34 : l’ambiguité du terme sert à pro- 
clamer le paradoxe de la croix comme suprême glorification de Jésus. 

Faisons à ce propos une remarque fondamentale pour l’interpré- 
tation globale du quatrième évangile : ce n’est pas lire Jn que de lui 
attribuer une conception du salut de type gnostique. On le fait en 
majorant par exemple la symbolique de l’échelle de Jacob, la forte 
présence du verbe connaître, ou encore la place éminente de longs 
discours de révélation. Dans cette vue, Jésus serait le Sauveur au seul 
titre de Révélateur des mystères d’en-haut, dont la connaissance fait 
accéder à la sphère divine. 

Nous découvrons au contraire que la perspective de la croix est 
présente dès le début de l’évangile. Par la suite, le récit sera jalonné 
d'indications montrant que l’on s’approche dramatiquement de cette 
« heure ». Avec le kérygme traditionnel, Jn est convaincu que le 
mystère de la croix est bien l’événement décisif du salut. Il linter- 
prétera à travers une théologie originale, que nous verrons peu à peu 
se construire. Ici, cette « élévation » du Fils de l’homme est présen- 
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tée comme le fait qui va rendre possible le don de la vie éternelle 
à quiconque croit en lui. Cette notion de vie éternelle (c’est la pre- 
mière occurrence de l’expression, sur 17 chez Jn}), vient donc relayer 
celle du Royaume de Dieu. Elle est bien amenée par la référence à 
l'épisode du désert, où le regard de la foi rendait la vie aux Israéli- 
tes. Notons que l’équivalence des thèmes « entrer dans le Royaume », 
«entrer dans la vie », « avoir la vie éternelle », « être sauvé », etc. 
n’est pas propre à Jn. Cf. par exemple Mt 19,16-30 et par. Elle sem- 
ble remonter à la tradition évangélique commune, et pourquoi pas 
à l’enseignement de Jésus lui-même. 

L'emploi d’une image biblique inattendue, et l’auto-désignation 
comme « Fils de l’homme », amènent à penser que les v. 13-15 trans- 
crivent le message de Jésus, concluant son entretien avec Nicodème. 
A partir du v. 16, l’idée que nous avons affaire à un commentaire 
de l’évangéliste a pour appui un net changement de vocabulaire : nous 
y retrouvons plusieurs des termes très johanniques du prologue, « le 
Fils », « l’unique engendré », « le monde », « la lumière venue dans 
le monde », « croire en son nom ». 


c) Le salut du monde : 3,16-21 


« Ainsi en effet Dieu a aimé le monde, en ce qu'il a donné le 
Fils, l’unique engendré, pour que tout homme croyant en lui ne se 
perde pas, mais qu'il ait la vie éternelle » (v. 16). L’évangéliste inter- 
prète théologiquement la mystérieuse référence que Jésus vient de faire 
au serpent d'airain. Moïse n’avait pas inventé un moyen magique 
d’obtenir la guérison. Il avait reçu comme un don de Dieu ce « moyen 
de grâce » : c’est Dieu qui prend à nouveau comme alors l’initiative 
du salut. Le don du Fils est la manifestation d’un incroyable amour 
pour un monde menacé de perdition. 

Nous avons ici la première occurrence du verbe « aimer » (aga- 
paô, 37 fois dans l’évangile). Il est remarquable que dans ce premier 
emploi, il ait précisément Dieu pour sujet. Dans le discours d’adieu, 
nous verrons ce verbe jouer de manière à montrer la réciprocité de 
l'amour du Père, du Fils et des disciples les uns pour les autres. Il 
ne faudra jamais oublier que l’amour du Père est premier, source de 
tout amour répondant au sien. 

La possibilité de la vie éternelle passe donc par la foi en ce Fils 
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unique, venu attester l’amour de Dieu dans le mystère de son incar- 
nation. Pour le moment, Jn n’exploite pas davantage l’image de l’élé- 
vation sur la croix, qui reste en attente de développements ultérieurs. 
Nous sommes dans la première partie de l’évangile, centrée sur le don 
de la vie. L’évangéliste poursuit donc sa méditation pour préciser ce 
que signifie « ne pas se perdre », en le reprenant au positif, avec le 
verbe « être sauvé » (5076, seulement 4 fois chez Jn !) : « En effet, 
Dieu n'a pas envoyé le Fils dans le monde pour qu’il juge le monde, 
mais pour que le monde soit sauvé par lui » (v. 17). 

La figure du « Fils de l’homme », chez Daniel et certaines apo- 
calypses juives, est associée au jugement eschatologique de l’huma- 
nité. Par les synoptiques, nous savons que Jean-Baptiste annonçait 
limminence du grand « tri » final, que devait accomplir « celui qui 
vient après lui » (Mt 3,12 et par.) Jn a une notion bien différente 
de la mission du Fils. [l va cependant garder l’idée de jugement, au 
sens de « condamnation », dans une série d’affirmations qui, à pre- 
mière vue, semblent contradictoires. Elles manifestent, en réalité, une 
tension dialectique, inévitable sans doute pour l’esprit humain, devant 
le mystère du jugement et de la grâce de Dieu. 

En tête de ce développement, notre verset exprime d’abord une 
idée force de l’évangile, qui exclut toute notion déferministe de la 
« prédestination », au sens où, de toute éternité, Dieu aurait voué cer- 
taines de ses créatures à la perdition ! Le monde est l’objet de l’amour 
de Dieu (cf. v. 16). Ce n’est pas un hasard si « le monde » est nommé 
trois fois dans ce premier commentaire : le v. 19 montrera qu’il équi- 
vaut ici à l’ensemble de l’humanité, risquant de succomber sous le 
pouvoir des ténèbres. Telle est la révélation centrale et décisive, une 
« bonne nouvelle » : le dessein de Dieu est réellement de sauver ce 
monde, et non de le condamner. L’envoi de son Fils vise exclusive- 
ment le salut des hommes, l’évangile est avant tout la proclamation 
positive de cet amour salvateur (cf. 12,44-47). Le v. 17 implique 
qu’« être sauvé » équivaut à « ne pas être jugé », c’est-à-dire con- 
damné, par celui qui serait en droit de le faire, et positivement, à 
« avoir la vie éternelle » (cf. v. 16). 

« Celui qui croit en lui n'est pas jugé ; mais celui qui ne croit 
pas est déjà jugé, parce qu'il n’a pas cru au nom de l’unique engen- 
dré, Fils de Dieu » (v. 18). Trois fois le verbe croire dans ce seul ver- 
set : Jn y réaffirme avec force la seule condition nécessaire, énoncée 
dans les v. 15-16. Si le salut est un don de Dieu, il appartient à 
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l’homme de l’accueillir avec confiance, de croire à ce Fils par qui 
« sont advenues la grâce et la vérité » (1,16). Avec des termes qui 
lui sont propres, Jn exprime pour le fond la même assurance que Paul 
qui déclarait « Vous êtes sauvés par grâce, par le moyen de la foi, 
et cela ne vient pas de vous, c’est le don de Dieu » (Ep 2,8). Mais 
en n’employant jamais le substantif « la foi », Jn évite le risque que 
l’on confonde le croire chrétien avec l’adhésion à des vérités abstrai- 
tes. L’appropriation du salut passe par l'acte de croire, qui est mou- 
vement d’adhésion à toute la personne du Sauveur. C’est ce 
qu’exprime bien la formule « croire en son nom » (eis {fo onoma, 
comme en 1,12). Brièvement énoncée dans la première phrase du v. 18, 
cette bonne nouvelle du salut par la foi sera redite de manière plus 
étoffée en 5,24, dans un contexte de Jugement et de résurrection. 


De 18b à 20, Jn va appuyer lourdement sur la réciproque néga- 
tive, il est vrai logique, que ne comportaient n1 la proclamation ini- 
tiale du v. 15, ni le premier commentaire au v. 16 : « Celui qui ne 
croit pas est déjà jugé. » Le verbe est au parfait et désigne une réa- 
lité accomplie, en accord avec les propositions au présent concernant 
la vie éternelle, en 15 et 16. Cela est de toute importance face aux 
annonces apocalyptiques : la réalité « eschatologique » du jugement 
comme de la vie éternelle n’est pas à reporter dans un futur indéfini, 
au « dernier jour ». Selon Jn, elle est déjà là. 

Or ce jugement est ainsi motivé : « parce qu’il n’a pas cru au nom 
du Fils unique ». Ce n’est pas une redondance superflue : ce qui est 
en jeu n’est pas la croyance en Dieu, mais ce croire spécifique qui 
reconnait en Jésus le Révélateur du Père. 

Pour ne pas tirer de conclusions théologiques hâtives de la pensée 
johannique dans ce passage difficile, il faut la replacer dans son con- 
texte polémique, déjà entrevu à propos du prologue. Le refus de croire 
en Jésus, de la part de ceux qui faisaient partie du peuple de la pro- 
messe, représente pour Jn et sa communauté une troublante énigme, 
sur laquelle il ne cessera de revenir. Le radicalisme de son propos est 
à la mesure de ce conflit douloureux avec les Pharisiens de la syna- 
gogue , adversaires religieux qui ne mettent évidemment pas en cause 
l’existence de Dieu. Il ne faudrait donc pas appliquer sans précau- 
tions le jugement dont parle Jn à l’incrédulité d’un monde moderne 
agnostique ou athée. 


LU 


Face à ce refus de croire, Jn esquisse une première tentative 
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d'explication, d’ordre psychologique, qui souligne la responsabilité de 
l’homme dans ce refus : 

« Or tel est le jugement : c’est que la lumière est venue dans le 
monde, et que les hommes ont mieux aimé la ténèbre que la lumière : 
en effet, mauvaises étaient leurs œuvres. Car tout homme qui com:- 
met le mal haït la lumière et ne vient pas auprès de la lumière, pour 
que ne Soient pas réprouvées ses œuvres ». (v. 19-20). « Réprouver ;; 
ou « réfuter » : on retrouvera ce verbe, elenchô, en 16, 8, dans un 
même contexte de jugement. Les « œuvres mauvaises » ou « mali- 
gnes » fponèra), désignent un comportement que Dieu réprouve. I] 
ne s’agit pas forcément de grossières fautes morales ; dans le cas des 
Juifs pieux, c’est la recherche de leur propre gloire, et leur préten- 
tion religieuse que Jésus dénoncera sévèrement. La « lumière venue 
dans le monde », nous le savons depuis le prologue, c’est la Parole 
faite chair. Sa seule présence, mais aussi son enseignement, consti- 
tuent un redoutable révélateur du péché de l’homme. Le rejet de Jésus 
est donc expliqué ici par un refus de se reconnaître coupable (cf. 
8,40s). L’explication peut paraître un peu courte, quoiqu’on la trouve 
aussi dans l’A.T pour expliquer le rejet du message des prophètes. 
Jn, sans doute insatisfait, tentera plus loin d’autres approches de ce 
mystère de l’incrédulité. 


La vraie difficulté du passage surgit avec le dernier verset : « Mais 
celui qui fait la vérité vient auprès de la lumière, pour qu'il soit mani- 
Jesté que ses œuvres sont œuvrées en Dieu (v. 21). » La lecture spon- 
tanée n’est pas la seule à se laisser prendre à l’apparent parallélisme 
antithétique des v. 20 et 21. La plupart des commentateurs font de 
même. Il semble aller de soi que cette dernière phrase entend expli- 
quer, à l’inverse de la précédente, la démarche de « celui qui croit », 
évoquée en 18a : construction similaire, et reprise de l’image « venir 
à la lumière » paraissent justifier cette lecture. Mais elle conduit à 
une sérieuse impasse théologique : elle présuppose en effet qu’il y 
aurait, chez celui qui croit un comportement juste, préalable à son 
approche du Christ. Il ne craindrait pas de venir à sa lumière, parce 
qu’elle va révéler qu’il accomplissait la volonté de Dieu ! Cette idée 
n’est guère compatible avec le message évangélique. L’antithèse con- 
venable devrait se formuler ainsi : « celui qui vient à la lumière du 
Christ reconnait la vérité de son jugement, il accepte que son péché 
soit dévoilé en même temps que pardonné » ! 
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Ayant perçu la difficulté, de récents commentateurs ont tenté de 
diverses manières de la tourner, en esquissant des interprétations sub- 
tiles de lexpression « faire la vérité ». Elle correspondrait par exerm- 
ple au « moment initial de la foi » (I. de la Potterie), ou à « l’adhé- 
sion à la révélation faite à Israel » (X. Léon-Dufour). Cela ne me 
parait pas convaincant. Je dois à F. Grob (op. cit., p. 20-29) un éclai- 
rage qui renouvelle l’exégèse de ce verset de façon décisive à mes yeux. 
Je reprends à mon compte, en le ramassant et en le complétant, 
l’essentiel de son argumentation. 

À y regarder de près, le parallélisme entre les v. 20 et 21 est loin 
d’être rigoureux. Cinq remarques le montrent : 

1. L’expression « haïr la lumière » n’est pas reprise contradictoi- 
rement au v. 21. 

2. À «tout homme qui » (v. 20) s’oppose « celui qui » (v. 21). 
Sujet indéfini dans le premier cas, sujet singulier défini dans le second. 
Or on retrouve ce type de construction dans une série de textes de 
Jn où l’expression « celui qui », venant en second, désigne chaque 
fois la personne de Jésus (cf. 7,18 ; 8,34s ; 9,31 ; 10,15). 

3. À « commettre le mal » s’oppose « faire la vérité ». Le verbe 
faire, avec en complément « les signes », « les œuvres », « la volonté 
de Dieu » a chez Jn plus de 60 fois Jésus pour sujet. Il désigne seu- 
lement 8 fois l’action positive de l’homme faisant « le bien », « la 
justice », ou « la volonté de Dieu », mais jamais l’homme n’est dit 
« faire la vérité ». Ce dernier terme est toujours associé à la personne 
ou à l’œuvre du Fils (cf. 1,14.17 ; 8,32.40 ; 14,6 etc.). L’antithèse 
exacte au niveau de l’œuvre de l’homme serait : « celui qui fait /e 
bien ». On la trouvera effectivement en 5,29. 

4, Selon la lecture habituelle, Jn 3,21 serait l’unique exemple 
johannique où le verbe « manifester » (phanèroô) ne s’appliquerait pas 
à la révélation du Fils de Dieu (cf. 1,31 ; 2,1 ; 7,4.10 ; 9,3 ; 17,6; 
21,1.14). 

5. L'expression typique « œuvrer les œuvres » se retrouve en 9,4 
avec Jésus pour sujet. 

Toutes ces remarques convergentes amènent à conclure qu’en dépit 
des apparences, c’est le Fils de Dieu qui doit être le sujet implicite 
du v.21. À tout homme qui commet le mal ne s’oppose pas tout 
homme faisant le bien, mais « Celui. qui fait la vérité » et « œuvre 
ses œuvres en Dieu » (cf. 4,34 ; 5,17.20.36 ; 7,3.21 ; 10,25 etc.). 

La seule difficulté soulevée par cette lecture est que l’expression 
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« venir à la lumière » doit être entendue autrement qu’au v. précé- 
dent, où il s’agissait de venir à la « lumière venue dans le monde » 
(cf. v. 19), à savoir Jésus lui-même. Cette difficulté s’estompe si l’on 
détache ce verset final, pour le regarder comme la conclusion de toute 
la péricope. Il forme en effet inclusion avec les v. 1-2. D’une part, 
« venir à la lumière » contraste avec la « venue de nuit » de Nico- 
dème. D'autre part, le « savoir » énoncé par ce dernier se trouve fina- 
lement corroboré et approfondi : les signes que fait Jésus sont œu- 
vres de vérité, et attestent non seulement que « Dieu est avec lui », 
mais que lui-même « œuvre en Dieu ». 

On peut dès lors restituer l’enchainement de la pensée dans les der- 
niers versets. Après s’être assez lourdement attardé sur le constat et 
l'explication du refus de croire (18b-20), Jn revient pour finir au positif 
de la révélation. Pour que le jugement indiqué au v. 19 soit sans ambi- 
guité, il faudra bien que le Fils se manifeste en pleine lumière devant 
les hommes. Tel est le sens qu’on peut donner à l’expression « venir 
à la lumière » dans le contexte du v. 21. Cette finale pose en quel- 
que sorte un jalon en vue du récit qu’on lira en 7,1-14 : Jésus, après 
avoir récusé l’incitation de ses frères, et être monté « en secret » à 
Jérusalem, se manifestera publiquement au Temple pour y enseigner. 
Il dira encore, en 9,4, qu’il lui faut « œuvrer tant qu’il fait jour ». 
Plus largement, par ce verset final, Jn exprime en somme la convic- 
tion qui sous-tend son projet d’écriture. Le récit évangélique ne vise- 
t-il pas à montrer comment Jésus « fait la vérité », et à mettre en 
lumière les actes et les discours qui attestent que ses œuvres sont « œu- 
vrées en Dieu » ? En 5,17-24 notamment, on verra Jn développer à 
nouveau le thème de /’œuvre du Fils, qui est essentiellement le don 
de la vie éternelle, comme en 3,16. 


4. L’AMI DE L’'ÉPOUX : 3, 22-30 


Ce bref récit où l’action ne se passe plus à Jérusalem, mais reste 
localisée en Judée, se compose d’une notice historiquement très pré- 
cieuse, qui introduit à un dernier témoignage de Jean-Baptiste. 
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« Après cela Jésus vint, ainsi que ses disciples, dans le territoire 
de Judée, et là il séjournait avec eux et baptisait. Or Jean était aussi 
à baptiser à Aïinon, près de Salim, parce qu'il y avait là beaucoup 
d’eaux. Et les gens arrivaient et étaient baptisés ; car Jean n'avait pas 
encore été jeté en prison » (v. 22-24). Selon la tradition synoptique, 
Jésus n’a commencé son ministère public qu'après l’arrestation de 
Jean-Baptiste évoquée ici (cf. Mt 4,12 et par). Il n’y aurait donc eu 
aucune action simultanée des deux envoyés de Dieu. Le « baptême 
de conversion » semblait exclusivement lié au message du précurseur. 
Les synoptiques ne connaissent pas un Jésus qui aurait baptisé. C’est 
donc pour corriger une tradition qu’il juge erronée que Jn relate ici 
une situation qui a pu durer un certain temps (il reste indéterminé 
dans le texte), où Jésus et Jean baptisaient chacun de leur côté. Les 
détails topographiques du v. 25 pourraient venir d’une source assez 
sûre ; Jn se montre soucieux de préciser le lieu de cette activité bap- 
tismale, qui se serait déplacée depuis 1,28. Il témoigne sans doute là 
d’un souvenir historique vraisemblable. 

En dépit des témoignages précédents de leur Maître, les disciples 
de Jean s’émeuvent d’une cœxistence qu’ils estiment concurrentielle : 
« Advint donc une discussion entre les disciples de Jean et un juif 
au sujet de la purification. Ils vinrent auprès de Jean et lui dirent : 
Rabbi, celui qui était avec toi au delà du Jourdain, celui pour qui 
tu as témoigné, voici que lui-même baptise, et tous vont auprès de 
lui ! » (v. 25-26). 

Le mot « purification » est le même qu’en 2,6 : il nous situe à 
nouveau au cœur des préoccupations religieuses du Judaïsme phari- 
sien. Jn ne précise pas le contenu de la querelle entre ce juif et les 
« baptistes ». Elle n’est que le prétexte à l’intervention des disciples 
auprès de leur Maître. Leur petit discours vivement rendu montre 
qu'ils sont jaloux du succès croissant de Jésus. Il peut y avoir dans 
ces propos l’écho d’une réelle concurrence, au temps de la rédaction 
de l’évangile, entre la communauté johannique et des groupes con- 
fessant Jean-Baptiste comme le Messie. 

La réplique mise sur les lèvres de Jean enfonce le clou, pour fixer 
définitivement le personnage dans sa fonction d’humble et loyal témoin 
d’un plus grand que lui : « Un homme ne peut rien prendre qui ne 
lui ait été donné du ciel. Vous-mêmes, vous m'êtes témoins que j'ai 
dit : je ne suis pas, moi, le Christ, mais je suis celui qui a été envoyé 
devant lui » (v. 27-28). Jean-Baptiste résume ainsi dans une sorte de 
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sentence générale la conviction particulière qu’il a lui-même reçue de 
Dieu, lorsqu'il a vu l’Esprit « descendre du ciel » sur Jésus (1,325). 
Puis 1l rappelle à ses disciples ses propres déclarations (cf. 1,20.27.30). 
[Il complète encore son témoignage par une brève parabole, renvoyant 
à la symbolique du mariage que nous avons évoquée à propos du récit 
des noces de Cana : 

« Celui qui a l'épouse est l'époux ; quant à l’ami de l'époux qui 
se tient là et l’écoute, il se réjouit de joie à cause de la voix de 
l’époux. Telle est donc la joie qui est mienne en plénitude. Celui-ci 
doit croître, et moi diminuer » (v. 29-30). Pour Jean-Baptiste, Jésus 
est vraiment celui qui vient accomplir l’alliance entre Dieu et son peu- 
ple. Il n’y a donc pas à s’offusquer que le peuple vienne à lui. La 
place d’honneur qui lui a été réservée pour ce temps des noces mes- 
sianiques, le fait d’avoir reconnu cette voix de l’époux, plus douce 
que sa propre voix de crieur dans le désert (cf. 1,23), est pour Jean 
la source d’une joie parfaite, celle-même que Jésus promettra plus tard 
à ceux qui « demeureront dans son amour » (cf. 15,11). 

Certains voient en outre une allusion à sa pratique baptismale dans 
la qualité d’ « ami de l’époux » que Jean revendique. L’un des rôles 
d’un garçon d’honneur, dans un mariage juif, était en effet de s’assu- 
rer que la fiancée avait bien effectué les purifications rituelles préala- 
bles à la noce. Ce n’est pas impossible. Nous avons ici un exemple 
intéressant de la manière dont l’exégèse historique peut investir, pour 
interpréter le texte, des références culturelles implicites. Trop stricte- 
ment appliqué, le slogan de l’analyse structurale (« tout le texte, rien 
que le texte ») laisserait échapper des connotations qui peuvent être 
importantes, tant les écrivains du N.T. baignent dans la culture bibli- 
que de l’A.T. ou de « l’Intertestament ». Dans notre passage, la réfé- 
rence majeure à la symbolique conjugale des prophètes, et à l’image 
des noces eschatologiques, ne saurait être mise en doute. Le trait relatif 
au rôle particulier de « l’ami de l’époux » est moins assuré, mais 
trouve quelque appui dans le fait que la « purification » venait d’être 
mentionnée au v. 25. 

La dernière parole du Baptiste, authentique ou non, semble avoir 
été ciselée avec soin par la tradition johannique, car elle met un point 
final à son argumentation, dans sa polémique avec les cercles « bap- 
tistes ». Elle souligne que Jean avait accepté comme conforme au des- 
sein de Dieu (c’est le même « il faut » qu’en 3,14) l’exaltation du Fils 
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de l’homme et son propre effacement, après qu’il ait rempli sa mis- 
sion de précurseur. 


5. CONCLUSION CHRISTOLOGIQUE DE LA SÉQUENCE ; 3, 31-36 


Il faut être insensible à la force du v. 30 comme pointe finale du 
témoignage de Jean-Baptiste, et peu attentif à la récurrence du voca- 
bulaire et des motifs spécifiques de Jn dans ce passage, pour le con- 
sidérer, avec certains exégètes, comme poursuivant le discours du Bap- 
tiste. C’est l’évangéliste, comme aux v. 16-21, qui commente dans son 
propre registre les paroles conclusives de Jean sur la grandeur unique 
du Christ. Ces versets nous offrent de nouvelles variations sur les thè- 
mes de la séquence, récapitulant en un sens tout ce qui a été formulé 
depuis le prologue : 

Jésus est « celui qui vient d’en-haut » ou « du ciel » (v. 31). Certains 
reçoivent son témoignage (cf. 1,12) et confirment que « Dieu est vrai » 
(v. 325, cf. 1,14.17), « car celui que Dieu a envoyé parle les mots de Dieu, 
car ce n’est pas avec mesure qu’il donne l'Esprit » (v. 34) Ici le sujet du 
second verbe est le même que celui du premier : c’est l’envoyé de Dieu 
qui peut donner l’Esprit aux siens (cf. 20,22), parce qu’il l’a lui-même 
reçu de son Père : « Le Père aime le Fils, et il lui a tout donné en sa 
main » (V. 35). C’est la première mention de cet amour du Père pour 
le Fils. Elle prépare les approches du mystère trinitaire que nous perce- 
vrons dans le discours d’adieu (cf. 15,9 etc.). 

Le verset 36 résume finalement le message fondamental des v. 16-21 
sur le salut par la foi, avec une chute où de nouveau Jn laisse percer sa 
tristesse devant l’énigme du refus de croire : « Celui qui ne fait pas con- 
fiance au Fils ne verra pas la vie, mais la colère de Dieu demeure sur 
lui (v. 36b). » Cette dernière proposition équivaut pour le sens à celle 
de 18b. L’emploi, unique chez Jn, du concept de « colère de Dieu », pour- 
rait être l’écho de la prédication historique de Jean-Baptiste, et comme 
un nouveau clin d’œil montrant que l’auteur du quatrième évangile con- 
nait la tradition synoptique (cf. Mt 3,7 ; Le 3,7). 
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SÉQUENCE 3 


LA VIE DONNÉE : 4,1 à 54 


Dans cette première partie de l’évangile, le découpage des séquen- 
ces peut suivre rigoureusement l’alternance des lieux. En 4,3, Jn indi- 
que que Jésus quitte la Judée ; en $,1, il montera de nouveau à Jéru- 
salem à l’occasion d’une fête. Dans ces limites, le retour en Galilée 
sert de cadre à deux récits seulement, l’un assez long et complexe, 
l’autre plus bref, qui nous fait revenir à Cana. Jn achèvera cette 
séquence en termes qui rappellent la conclusion de la première en 2,11. 
Ces deux récits n’introduisent pas à des discours, comme ce sera le 
cas dans les séquences suivantes. Ce sont les dialogues intégrés au récit 
qui comportent de courts mais importants développements théologi- 
ques. Et c’est le thème du don de la vie, prolongeant et illustrant 
les grandes affirmations de 3,16 et 3,36, qui leur est commun et assure 
l’unité de la séquence. 
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1. JÉSUS EN SAMARIE : 4,1-42 


Ce long récit est très bien construit. Des éléments purement nar- 
ratifs (v. 1-6, 27-30, 39-41) encadrent deux importants dialogues où 
Jésus s’entretient d’abord avec une femme samaritaine, en l’absence 
des disciples (v. 7-26), puis avec ses disciples, en l’absence de la femme 
(v. 31-38). L'analyse détaillée montrera comment l’habileté technique 
du narrateur est au service d’une proclamation thématique, qui cul- 
minera dans la confession de foi universaliste des Samaritains (v. 42). 


a) Introduction narrative : 4,1-6 


C’est en fait une double introduction. Jn commence par renouer 
avec la notice historique de 3,22-26, en la complétant et en la recti- 
fiant, pour expliquer la décision de Jésus de retourner en Galilée. 

« Quand donc Jésus connut que les Pharisiens avaient entendu que 
Jésus fait plus de disciples et en baptise plus que Jean — en réalité 
Jésus lui-même ne baptisait pas, mais ses disciples — il quitta la Judée 
et s’en alla de nouveau en Galilée » (v. 1-3). La rédaction de ces ver- 
sets est lourde et porte des traces de remaniement. On peut supposer 
que l’ultime rédacteur ecclésial y a inséré une glose explicative, pour 
tenter d’harmoniser l’audacieuse mention de 3,22 avec la vue tradi- 
tionnelle ; s’il y a eu effectivement des activités baptismales parallè- 
les, ce doit être le fait des disciples, et non de Jésus lui-même ! En 
quittant la Judée, ce dernier a tenu à mettre fin à ce qui risquait d’être 
pris pour une concurrence. Le texte suggère discrètement que le désir 
d’éviter un conflit avec les Pharisiens de Judée n’était pas non plus 
étranger à cette décision. 

Les v. 4 à 6 introduisent plus directement l’épisode qui va suivre : 

« Il devait traverser la Samarie. Il vient donc vers une ville de 
Samarie appelée Sychar, proche du domaine que Jacob avait donné 
à son fils Joseph. Là se trouve la source de Jacob. Jésus donc, fati- 
gué par la route, était assis, comme cela, près de la source » (V. 4-6). 
La traversée de la Samarie n’était pas l’unique itinéraire possible pour 
aller de Judée en Galilée. Il est donc probable que Jn donne ici encore 
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à édei, « il devait », le sens d’une intentionnalité liée au plan de Dieu. 
Le développement important qu’il consacre à cette étape samaritaine 
appuye cette lecture. Le rappel de traditions pafriarcales liées à cette 
contrée prépare le lecteur au dialogue que ces traditions vont bientôt 
nourrir. On respecte la précision du vocabulaire en traduisant « la 
source » de Jacob {pègè), alors qu’aux v. 11-12 la femme parlera du 
« puits » (phréar). Il s’agit en fait d’une source profonde, à laquelle 
on doit accéder par un puits ; l’emploi du mot « source » souligne 
qu’il s’agit d’une eau vive. 

La mention de la « fatigue », et plus loin de la « soif » de Jésus 
vient concrétiser pour le lecteur qui serait tenté par le docétisme la 
réalité de l’incarnation proclamée en 1,14.. Celle de la « sixième 
heure », qui termine cette notice, c’est-à-dire midi, rend bien natu- 
relle la soif de Jésus. Elle fait aussi ressortir le caractère insolite de 
la rencontre qui va être narrée : ce n’est pas une heure normale pour 
venir puiser de l’eau, en pleine chaleur du jour. 


b) Le dialogue avec la Samaritaine : 4, 7-26 


« Arrive une femme de Samarie pour puiser de l’eau. Jésus lui 
dit : donne-moi à boire ! Car ses disciples étaient allés à la ville pour 
acheter de la nourriture (V. 7-8). » Le v. 8 aurait pu faire partie de 
la notice narrative précédente. Placé comme il l’est, il attire davan- 
tage l’attention. Il sert à la fois à expliquer pourquoi Jésus, fatigué, 
demande ce service à la femme et non à ses disciples, et à ouvrir dans 
le récit un espace de dialogue sans témoins entre cette femme et Jésus. 
A l'inverse de ce qui s’est passé avec Nicodème, c’est Jésus qui amorce 
ce dialogue, par une demande toute simple, et qui pourtant provo- 
que une réaction étonnée de la femme : « Comment foi, qui es Juif, 
tu me demandes à boire, à moi qui suis une femme samaritaine ? — 
Les Juifs en effet, n’ont pas de rapports avec les Samaritains » (v. 9). 

Pour comprendre la surprise de cette femme, il faut considérer que 
Jésus a transgressé un double fabou, qu’elle souligne en se désignant 
doublement et comme « femme » et comme « samaritaine » : il n’est 
pas convenable qu’un homme, et spécialement un rabbin, adresse la 
parole à une femme, a fortiori une inconnue, en l’absence de son 
mari. Et 1l n’est pas normal qu’un juif demande service à un samari- 
tain, membre d’un peuple schismatique et hérétique détesté ! Le nar- 
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rateur tient à rappeler sommairement cette situation séculaire de con- 
flit et de haine. Il le fait sans doute à l’intention de lecteurs pagano- 
chrétiens de Syrie ou d’Asie mineure, peu au courant du contexte 
palestinien du temps de Jésus. Mais d’autre part, évoquer explicite- 
ment ce schisme au début du récit, en montrant que Jésus n’en a pas 
tenu compte, prépare sa reprise comme thème de discussion aux 
v. 20ss, et son dépassement, proclamé dans la confession de foi finale. 

Exprimant sa surprise en forme d’interrogation, la femme n’a pas 
fui le dialogue. Jésus va le relancer par une réplique encore plus dérou- 
tante pour elle : « Si fu savais le don de Dieu, et qui est celui qui 
te dit: donne-moi à boire, c’est toi qui lui aurais demandé, et il 
l’aurait donné une eau vive » (v. 10). Ainsi, sans répondre à l’obser- 
vation de la femme, Jésus reprend à un tout autre niveau l’opposi- 
tion entre le « toi » et le « moi » qu’elle y manifestait. Il pose sa 
propre identité comme devant relever d’une reconnaissance de la part 
de la femme, non plus comme un solliciteur juif à la démarche incon- 
grue, mais comme un donateur, en rapport avec la générosité de Dieu. 
Cette question de l’identité de Jésus restera comme un fil conducteur 
jusqu’à la fin du dialogue, où elle trouvera sa réponse (v. 25a). Pour 
le lecteur chrétien, qui va apprécier le malentendu parce qu’il est déjà 
de connivence avec Jésus, la formulation de ce verset est fort sugges- 
tive. Dans la première assertion, la particule « et » peut prendre sa 
nuance explicative : si tu savais le don de Dieu, à savoir celui qui 
te parle. Jésus en personne est par excellence celui que Dieu a donné 
au monde (cf. 3,16). Dès lors il peut être lui-même donateur de « l’eau 
vive », laquelle, dans ce contexte, est évidemment à entendre en un 
sens métaphorique. C’est une image de la grâce qui fait vivre. 

Ce langage symbolique dont use Jésus aurait été accessible à un 
docteur juif comme Nicodème. II s'inscrit en effet dans la droite ligne 
de la tradition des rabbins, où la symbolique de l’eau tient une large 
place. En particulier les puits forés par les patriarches, et légués à 
leurs descendants, représentent métaphoriquement, dans leurs commen- 
taires, soit la Loi de Dieu, soit sa Sagesse, ou sa Révélation, ou encore 
le don de l'Esprit. Un juif cultivé pouvait comprendre que Jésus, par 
cette image classique, prétendait apporter de la part de Dieu la vraie 
sagesse, ou conférer l'Esprit vivifiant (cf. 7,375ss). 

Mais la femme samaritaine ignore ce niveau de langage. Le malen- 
tendu que va manifester sa réplique relève, littérairement, du procédé 
que nous avons déjà constaté en 3,4 : Nicodème opposait au sens 
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métaphorique de l’expression « naître de nouveau » une objection de 
gros bon sens. Apparemment, la première interrogation de cette femme 
est de même nature : « Seigneur, tu n’as pas de récipient, et le puits 
est profond; d’où as-tu donc l’eau vive ? » (V. 11). Cependant, 
l'hypothèse qu’elle suggère aussitôt elle-même, par moquerie, marque 
une opposition d’un autre ordre : « Es-tu, foi, plus grand que notre 
père Jacob, qui nous a donné le puits, et lui-même y a bu, ainsi que 
ses fils et ses bestiaux ? » (v. 12). 

Pour goûter la saveur de cette réplique, il faut avoir à l’esprit les 
traits légendaires véhiculés par la tradition relative au puits de Jacob. 
Le récit biblique racontait comment le patriarche, voulant montrer sa 
force, avait à lui seul roulé la pierre recouvrant la bouche du puits, 
pour abreuver les troupeaux de la belle Rachel (Gn 29,10). Brodant 
sur cet épisode, la légende rapportait qu’à l’arrivée de Jacob, l’eau 
s'était mise à monter d’elle-même du fond du puits, et que ce jaillis- 
sement miraculeux avait duré vingt ans ! Cet arrière-plan de religio- 
sité populaire éclaire les propos de la femme. C’est un défi moqueur 
à l’adresse de Jésus : « puisque tu dis vouloir me donner de l’eau, 
et que tu n’as pas de seau, prétendrais-tu renouveler le prodige qu’on 
nous raconte ? Vas-tu commander à l’eau de jaillir toute seule du 
puits » ? 

Dans ce quiproquo, il ne faut donc pas voir l’opposition du maté- 
rialisme vulgaire et de la spiritualité, comme si les préoccupations terre- 
à-terre à courte vue de la femme l’empêchaient de se hausser au niveau 
des hautes vérités que Jésus veut lui communiquer. C’est plutôt l’oppo- 
sition du symbolique et du légendaire, de la théologie savante et de 
la religion populaire, avide de merveilleux. Tout comme avec Nico- 
dème, Jésus ne va pas répondre au niveau de l’objection, celui d’une 
eau légendaire, mais poursuivre dans son propre registre, pour déve- 
lopper la symbolique amorcée au v. 10 : 

« Tout homme qui boit de cette eau aura soif de nouveau. Or celui 
qui boiïira de l’eau que moi je lui donnerai n'aura plus soif pour l’éter- 
nilé. Mais l’eau que je lui donnerai deviendra en lui une source d’eau 
jaillissant en vie éternelle » (v. 13-14). On retrouve dans cette décla- 
ration le parallèle avec la Sagesse, déjà sous-jacent au prologue et au 
récit des noces de Cana. Dans le livre du Siracide, la Sagesse person- 
nifiée s’écrie : « Venez à moi, vous qui me désirez, et rassasiez-vous 
de mes produits (...). Ceux qui me mangent auront encore faim, ceux 
qui me boivent auront encore soif (Si 24,19-21). » Jésus rappelle que 
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l’eau qui étanche la soif corporelle ne désaltère pas définitivement, 
et qu’il faut toujours revenir en puiser. L’usage de la métaphore par 
le Siracide jouait sur cet aspect, pour faire sentir que celui qui a goûté 
à l’enseignement de la Sagesse aura toujours le désir d’y revenir, pour 
étancher la soif spirituelle suscitée en lui par le don de cette eau. Cet 
aspect dynamique d’un ressourcement toujours nécessaire est en un 
certain sens repris à la fin du v. 14. Mais pour commencer, Jésus pose 
un parallèle antithétique au discours de la Sagesse. Il oppose au carac- 
tère relatif et provisoire de ce qu’elle peut offrir, le caractère absolu 
et définitif de son propre don. Toutes les soifs des hommes, toutes 
leurs aspirations vont trouver en lui, dans la grâce qu’il communi- 
que, la possibilité d’être comblées à tout jamais. Cela implique que 
Jésus est plus grand, non seulement que Jacob, mais que toute la 
Sagesse de l’ancienne alliance. Il fait plus que transmettre une parole 
de sagesse, il donne la « vie éternelle ». La même conviction s’expri- 
mera au ch. 6, lorsque Jésus opposera à la manne le vrai « pain de 
vie », dans un discours qui comporte de nombreux rapprochements 
avec notre texte (cf. 6,31-35, 48-51). 

Il faut relever encore au v. 14 la première occurrence de l’expres- 
sion eis {on aiôna, traduite ici « pour l’éternité ». Jn l’utilise 12 fois, 
et notamment en 6,51 et 58. Traduire « n’aura plus jamais soif » affai- 
blit le texte. (En 8,51, une traduction sur ce modèle fausserait même 
le sens, comme nous le verrons). 

La finale de ce verset reprend le mot « source » du v. 6, et sem- 
ble faire écho à la vieille légende en employant le verbe « Jjaillir » : 
une source jaillissante pour bien plus de vingt ans, pour l’éternité ! 
Voilà qui corrige ce qu’il pourrait y avoir de statique dans l’idée d’une 
soif définitivement étanchée. Recevoir de Jésus l’eau vive, c’est s’ouvrir 
à un jaillissement intarissable de vie, qui s’épanouira en vie « éter- 
nelle » (aïônion, à rapprocher de eis {on aïôna). L’image sera reprise 
en termes très voisins, et précisée, en 7,37s. 


Toujours prête à répondre du tac au tac, la femme s’avère néan- 
moins incapable de suivre Jésus au plan du symbole, et s’accroche 
à son idée d’une eau magique qui la dispenserait de corvée ! « Sei- 
gneur, donne-moi de cette eau là, pour que je n'aie plus soif et ne 
revienne plus ici pour puiser ! » (V. 15). Le malentendu persiste donc : 
bien qu’elle reprenne le verbe « donner » (septième emploi depuis le 
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début), la femme ne sait pas mieux le don de Dieu qu’au point de 
départ. Le dialogue est dans l’impasse. 

Jésus le relance en changeant brusquement de registre : « 11 lui dit : 
appelle ton mari et viens ici ! (V. 16). » S’il semblait planer en médi- 
tant sur le thème de l’eau vive, sans être suivi, Jésus montre soudain 
qu’il n’a pas oublié la présence de cette interlocutrice délurée. Il arrête 
son discours théologique, mais ce n’est pas pour la rejoindre sur le 
terrain du merveilleux. C’est une sorte d’attaque surprise, une inter- 
pellation réaliste sur un point sensible de sa vie privée. La femme peut 
penser que Jésus revient au sens des convenances, et, désirant pour- 
suivre l’entretien, sollicite la présence de son mari. Toute aussi directe 
dans sa réponse, elle déclare donc sans chercher d’esquive « qu’elle 
n'a pas de mari » (V. 17a). Et Jésus de lui répondre : « Tu as bien 
dit : je n'ai pas de mari ; car tu as eu cinq maris, et maintenant celui 
que tu as n'est pas ton mari. En cela, tu as dit vrai ! » (v. 17b-18). 

Cette réplique rappelle à double titre l’entretien avec Nathanael. 
D'une part, Jésus décerne à la femme une sorte de brevet d’authenti- 
cité, d’autre part, 1l manifeste une connaissance inattendue de ses 
secrets. Comme Jn est un habitué du double langage, on a souvent 
voulu trouver sous le sens obvie de cette réponse une nouvelle allu- 
sion d’ordre métaphorique. Jésus — ou l’évangéliste — verrait en cette 
femme inconstante une figure de l’infidélité religieuse que les Juifs 
reprochent aux Samaritains. Cela préparerait de manière voilée le débat 
qui va suivre. En IT R 17,24, n'est-il pas question de cinq nations 
importées en Samarie, comme ici de « cinq maris » ? Ces derniers 
pourraient figurer les dieux étrangers qu’adoraient les populatiuons 
syncrétistes de la Samarie. Mais divers arguments militent contre cette 
lecture allégorique. En II R 17,30ss, c’est en réalité une liste de sept 
divinités, et non cinq, qui est dressée. Il n’est d’ailleurs pas établi qu’à 
l’époque de Jésus les Samaritains aient été polythéistes, même si leur 
religion restait entachée de syncrétisme. C’est le culte de Yahvé qu’ils 
entendaient célébrer, et le Pentateuque était le fondement de leurs 
croyances. Les textes, plus tardifs, que nous possédons, révèlent plu- 
tôt un monothéisme intransigeant. D’autre part, lorsque Jn a voulu 
évoquer le symbolisme conjugal, il a employé le mot r7umphios, 
« l’époux » (cf. 2,10 et 3,29), et non anèr, « ton homme », comme 
ici. Enfin et surtout, le fournant décisif que prend la conversation 
commande de privilégier le sens littéral de ces versets : c’est la clair- 
voyance extraordinaire de Jésus concernant le vécu de cette femme, 
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qui fait sortir le dialogue de l’impasse. Mieux encore, la sincérité spon- 
tanée de la femme l’a instaurée aux yeux de Jésus dans un satut de 
véracité qui va bientôt la conduire à reconnaître la vérité dont il est 
porteur. Un soupçon de foi va marquer sa nouvelle réplique. Certes, 
la Samaritaine n’atteint pas d'emblée, comme Nathanael, une confes- 
sion plénière, mais elle reconnait que celui qui vient de la démasquer 
n’a pu le faire sans être inspiré par Dieu. Le verbe fheôréô que Jn 
place dans sa bouche exprime une « vue » réfléchie : « Je vois que 
tu es un prophète, toi ! » (v. 19). 

Sur la lancée de cette découverte, elle prend la liberté de poursui- 
vre l’entretien par une nouvelle question : « Nos pères sur cette mon- 
tagne ont adoré, et vous, vous dites qu'à Jérusalem est le lieu où il 
faut adorer » (v. 20). « Adorer » (proskunéô, 1it. « se prosterner ») 
est le verbe qui sera au centre de l’échange des v. 20-24 : il y revient 
10 fois. L’expérience du dialogue pastoral fait parfois interpréter cette 
remarque de la femme, qui sollicite implicitement une réponse, comme 
une dérobade : gênée d’être interpellée sur son comportement intime, 
elle détournerait la conversation vers des questions religieuses théori- 
ques, moins compromettantes. Il me semble que le mouvement de ce 
long échange entre Jésus et son interlocutrice exclut cette lecture. Tout 
au long du malentendu qui précède, la Samaritaine s’est toujours mon- 
trée spontanée et sans détour. On peut la créditer ici d’une curiosité 
de bon aloi, lorsqu’elle interroge ce Juif, reconnu maintenant comme 
un homme de Dieu, donc susceptible d’arbitrer un vieux litige. Elle 
n’ignore pas que la dualité, et la rivalité, des lieux de culte, était un 
aspect majeur du conflit entre Juifs et Samaritains. En déclarant au 
passé : « nos pères ont adoré », elle évoque sans doute le fait que 
le sanctuaire du mont Garizim, rival du Temple de Jérusalem, avait 
été détruit en 129 avant J.-C. par Jean Hyrcan, roi de Judée qui sou- 
mit la Samarie. Mais cette montagne, qu’elle doit montrer d’un geste 
à Jésus, restait un lieu saint pour ses compatriotes. 

La question sous-entendue : « selon toi, quel est le lieu de culte 
authentique » ? permet à Jn d’introduire un nouvel aspect de Îa nou- 
veauté qu’apporte l’évangile. Ce sera la réplique la plus développée 
de tout le dialogue : 

« Jésus lui dit : crois-moi, femme, une heure vient où ce n’est ni 
sur cette montagne ni à Jérusalem que vous adorerez le Père. Vous, 
vous adorez ce que vous ne savez pas. Nous, nous adorons ce que 
nous savons, parce que le salut vient des Juifs. Mais une heure vient, 
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et c’est maintenant, où les véritables adorateurs adoreront le Père en 
esprit et en vérité. En effet, le Père recherche de tels adorateurs. Dieu 
est esprit, et ceux qui l’adorent, c’est en esprit et en vérité qu'ils doi- 
vent l’adorer » (v. 21-24). 

Jésus semble d’abord renvoyer dos à dos les partisans du mont 
Garizim et ceux de Jérusalem, en fonction d’un avenir où cette alter- 
native sera dépassée. Mais avant d’exposer les raisons de ce « ni...ni », 
il accepte un instant l’opposition « nous »/ »vous » qu’a posée la 
femme. Et c’est en tant que Juif qu’il porte un jugement de valeur 
sur ces deux traditions historiques. Que leur dualité doive disparaî- 
tre, n’empêche pas que, dans la situation présente, elles ne sont pas 
des rivales de même niveau. Il taxe la tradition samaritaine d’igno- 
rance, et crédite la juive d’un vrai savoir sur Dieu, « parce que le 
salut est issu des Juifs ». Cette brève assertion est d’une importance 
capitale pour les destinataires de l’évangile. Eux qui vivent doulou- 
reusement la rupture entre l’église et la synagogue, eux qui vont trou- 
ver le plus souvent, dans la suite du récit, la mention des « Juifs » 
comme figure de l’incrédulité et du rejet de Jésus, ils ne doivent pas 
céder à la tentation de rejeter la tradition dans laquelle s’enracine le 
message évangélique. Elle est en effet porteuse d’une histoire de salut, 
et de promesses dont le salut définitif accompli par le Christ sera 
l’accomplissement. Le Fils lui-même est issu de ce peuple à qui Dieu 
avait choisi de se révéler, et il n’a jamais renié cette appartenance. 
Préalable au conflit qui va mortellement l’opposer aux Juifs, la pré- 
sente parole de Jésus rend cette opposition d’autant plus incompré- 
hensible et tragique. 

Dans les v. 23 et 24, Jésus développe ce que sera désormais la véri- 
table adoration du Père, dénomination fondamentale déjà donnée au 
v. 21. L’expression « une heure vient » semble désigner un avenir pro- 
che. Dans la bouche du Jésus historique, elle signifie que la possibi- 
lité de cette nouvelle adoration est liée à l’heure mystérieuse de 
l’accomplissement de sa mission, évoquée en 2,4. En ajoutant « et 
c’est maintenant », Jn veut sans doute dire à son lecteur que cet ave- 
nir là est devenu son présent. Mais on peut aussi entendre, au niveau 
du récit, que cette possibilité est d’ores et déjà offerte à cette femme, 
dans la mesure où elle va reconnaître en Jésus la révélation du Père. 

L'enseignement insistant de ce passage concerne la « vérité », 
l’authenticité du culte nouveau annoncé par Jésus et exigé par le Père 
(« ils doivent l’adorer : même verbe et même exigence qu’en 3,7 pour 
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la nouvelle naïssance). Ce culte n’est absolument plus lié à la qualité 
de quelque lieu saint. L’alternative entre le Garizim et Jérusalem n’a 
plus de sens. Ce qui authentifie l’adoration requise, c’est qu’elle soit 
faite « dans l’Esprit ». Il ne s’agit pas, comme une certaine tendance 
« spiritualiste » pourrait l’entendre, d’opposer une adoration purement 
intérieure et spontanée à un culte extérieur, rituel, guetté par le for- 
malisme. I] s’agit de la relation d’amour filial que peut témoigner au 
Père celui qui est « engendré de l’Esprit » (cf. 3,6) ou « né de Dieu » 
(cf. 1,13). De ce fait, l’expression « en vérité » évoque beaucoup plus 
qu’un culte sincère, opposé à une piété hypocrite, ou un culte con- 
forme à des idées justes. C’est un culte qui se fonde sur le terrain 
solide de la révélation, la vérité étant la réalité même de Dieu mani- 
festée dans la personne de Jésus, la vérité qui s’identifie à lui (cf. 
1,14.17 ; 8,31 ; 14,6 etc.). Le lecteur chrétien peut mettre cet ensei- 
gnement en relation avec la parole mystérieuse sur le relèvement du 
sanctuaire, en 2,19-22 : le culte « en vérité » ne se réfère plus à un 
Temple de pierres, mais au corps du Ressuscité, nouveau temple spi- 
rituel en qui le Père a manifesté la réalité et la puissance de son 
amour. Ainsi l’adoration du Père, suscitée par l’Esprit, se vit dans 
la communion avec le Fils. Cette implication frinitaire de notre pas- 
sage réapparaîtra avec force dans certains propos du discours d’adieu 
(cf. 14,16-26 ; 16,13-15). 


La femme, elle, a surtout retenu de ce discours que Jésus annonce 
l’imminence d’un temps nouveau, dans l’ordre de la connaissance de 
Dieu. Elle le rattache naturellement à l’attente de la venue d’un Mes- 
sie, que les Samaritains partagent avec les Juifs, même s’ils récusent 
l’idée d’un Messie royal, fils de David. N’ayant comme référence que 
le Pentateuque, ils exprimaient cette attente eschatologique par la 
figure du « Prophète » semblable à Moïse (cf. Dt 18,5, et Jn 1,21), 
qu'ils appelaient le Taheb, le Révélateur des derniers jours. 

« La femme lui dit : je sais qu’un Messie vient, celui qu'on appelle 
Christ. Quand viendra celui-là, il nous annoncera toutes choses » 
(v. 25). La samaritaine approche ainsi par étapes du « savoir » que 
Jésus lui a souhaité au début de l’entretien. À ce point du récit, elle 
n’ose pas encore reprendre directement la question de l’identité de son 
vis-à-vis singulier. Le savoir qu’elle exprime, comme en attente d’une 
confirmation, reste de l’ordre des croyances répandues dans son milieu, 
concernant un avenir indéfini (cf. plus tard Marthe en 11,24). C’est 
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Jésus qui va franchir le pas d’une révélation directe, la première de 
ce genre dans notre évangile, en revenant au présent décisif de leur 
rencontre. 

C’est la septième réplique de Jésus dans ce dialogue plein de rebon- 
dissements. Elle en est comme le point d’orgue : « Jésus lui dit : Je 
le suis, moi qui te parle » (v. 26). Dans le mouvement du dialogue, 
la traduction par « Je le suis » (ou : « c’est moi ») s’impose, puisque 
Jésus se présente à la femme comme étant lui-même le Messie dont 
elle vient de parler. Cependant le lecteur juif ou chrétien du texte grec 
ne peut qu'être frappé par l’expression égo eimi, première d’une lon- 
gue série chez Jn : on trouvera en effet 24 emplois de cette tournure 
dans l’évangile. Or dans la LXX elle est au cœur de la révélation de 
Dieu à Moïse : « JE SUIS fego eimi) m’a envoyé vers vous » (Ex 
3,14). Ce même ego eimi, traduction de l’hébreu Ani hu, en tant 
qu’autodénomination du Seigneur, se retrouve en Dt 32,39 ; JI 2,27 : 
Ps 45,11 ; Ez 34,30 et 37,6, et 10 fois dans le Il° Esaie (43,10.25 ; 
45,18 etc.). Les formules que nous trouverons en Jn 8,24.28 et 13,19 
semblent s’inspirer directement d’Es 43,10 et 52,6. 

Il n’est guère douteux qu’aux veux de Jn, Jésus se présente dans 
son identité divine lorsqu'il reprend ce « Moi je suis » en un sens 
absolu. C’est là une autre manière d’exprimer une conviction com- 
mune de l’église primitive, qui se manifeste tout au long du N.T, par 
l’emploi du titre de Kyrios (« Seigneur ») pour désigner Jésus : or ce 
titre, dans la LXX, appartient à Dieu, car il s’y substitue au nom 
imprononçable de YHWHI. 

Une dernière remarque sur ce bref verset décisif. Jésus dit littéra- 
lement à la femme « Je le suis, moi le parlant à toi ». Il pourrait 
y avoir là une allusion à la tradition samaritaine, connue de Jn, qui 
appelait Moïse : « Le Parlant. » Jésus se désignerait particulièrement 
à la Samaritaine comme le nouveau Moïse annoncé en Dt 18,15.18, 
le prophète que le peuple doit écouter. Sur cette proclamation s’achève 
le long dialogue entre Jésus et cette femme. La question de savoir 
si elle y adhère reste provisoirement en suspens. 


c) Transition narrative : 4,27-30 


Ces versets préparent habilement la suite du récit, en faisant jouer 
une sorte de chassé-croisé entre les personnages. C’est d’abord l’arri- 
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vée des disciples, revenant de la ville (cf. v.8), qui met un terme à 
l’entretien précédent. Jn note leur étonnement, au sens fort (fhau- 
mazô), de voir leur Maître parler avec une femme, étonnement qui 
rappelle la surprise de la Samaritaine elle-même (cf. v. 9). Une sur- 
prise qu’ils n’osent pas traduire en interrogation : « pourtant aucun 
ne dit : que cherches-tu, ou de quoi parles-tu avec elle ? » (v. 27b). 
Ce mutisme gêné des disciples contraste avec la spontanéité de la com- 
munication que la femme s’empresse d’aller faire à ses concitoyens : 
« Laissant donc sa cruche, la femme s’en fut à la ville et dit aux hom- 
mes : venez voir un homme qui m'a dit tout ce que j'ai fait. N'est- 
ce pas lui le Christ ? » (v. 28-29). 

Toute remuée par l’extraordinaire rencontre qu’elle vient de vivre, 
la Samaritaine en oublie l’objet premier de sa venue au puits de Jacob, 
et court partager son émotion. Ses propos confirment l’interprétation 
des v. 16-19 : c’est bien la connaissance des secrets de sa propre vie, 
dont a témoigné Jésus, qui a été pour elle le tournant décisif de 
l'entretien, et l’amène à penser que ce « prophète » pourrait bien être 
le Messie en personne. La forme interrogative prudente de son témoi- 
gnage, la suite va le montrer, est perçue par les auditeurs comme appe- 
lant sûrement une réponse positive. Sa force d’interpellation est en 
tous cas suffisante pour les pousser à sortir de la ville et à « venir 
vers Jésus » (v. 30). 


d) L'entretien de Jésus avec les disciples : 4, 31-38 


Il se noue comme le précédent sur un quiproquo. Dans la logique 
du v. 8, les disciples revenus de la ville avec de la nourriture propo- 
sent à leur Maître de manger (v. 31). Jésus, qui vient d’œuvrer pour 
amener la Samaritaine à croire en lui, leur répond en prenant la nour- 
riture comme métaphore : « Moi, j'ai à manger une nourriture que 
vous ne savez pas ! » (V. 32). Prenant au pied de la lettre cette décla- 
ration surprenante, les disciples se disent entre eux : « Quelqu'un lui 
aurait-il apporté à manger ? » (v. 33). Là se borne leur participation 
à l’entretien ! Le malentendu sert à nouveau de tremplin pour un petit 
discours qui va élucider le sens de la métaphore : « Jésus leur dit : 
ma nourriture, c’est de faire la volonté de celui qui m'a envoyé, et 
que j'accomplisse son œuvre » (V. 34). 

Cette réponse rappelle l’affirmation de Dt 8,3 : « l’homme ne vivra 
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pas de pain seulement », que Jésus a opposée au Tentateur voulant 
exploiter sa faim, selon Mt 4,4. Ce qui nourrit Jésus, ce qui le fait 
vivre au sens le plus fort, ce n’est pas seulement d’écouter la Parole 
de Dieu, c’est d’être lui-même pour les autres cette Parole qui révèle 
le Père. Les deux expressions de sa mission dans ce verset sont typi- 
quement Johanniques. Pour « la volonté de celui qui m’a envoyé », 
Cf. 5,30 ; 6,39 : 9,31 etc. Pour « accomplir son œuvre », cf. 5,36 ; 
63022 2,219, 45244 25%etc: 

L’évocation de l’œuvre de Dieu s’actualise dans les versets suivants 
en une sorte de méditation prophétique. Jésus entrevoit déjà le résul- 
tat du témoignage de la femme auprès des gens de Sychar qui « vien- 
nent vers lui » (cf. v. 40), et par delà sans doute, la future évangéli- 
sation de la Samarie, relatée en Ac 8 et sûrement connue de Jn, qui 
en discerne ici les prémices. 

Jésus reprend l’image traditionnelle de la moisson eschatologique, 
figure du jugement dernier (cf. JI 4,13 ; Es 9,2 et 17,5 ; Mt 13,30), 
pour dire qu’elle est en voie de réalisation imminente. Alors que, pour 
les disciples, elle reste à venir (selon une parole sans doute prover- 
biale que Jésus leur attribue), comme dans les paraboles synoptiques, 
pour Jésus elle est là ! Belle image de l’eschatologie réalisée sur 
laquelle Jn toujours insiste : la moisson, c’est maintenant ! (cf. 4,23) : 

« Ne dites-vous pas : encore quatre mois et la moisson vient ? 
Voici, je vous dis : levez les yeux et contemplez les champs, ils sont 
blancs pour la moisson. Déjà le moissonneur reçoit un salaire et ras- 
semble du fruit pour la vie éternelle, si bien que le semeur et le mois- 
sonneur se réjouissent ensemble ! » (v. 35-36). Le v. 36 peut apparaî- 
tre, à première vue, comme un simple développement de l’image, le 
thème du salaire et celui de la joie ayant aussi dans la Bible une con- 
notation eschatologique, semeur et moissonneur englobant tous ceux 
qui ont œuvré en vue de la moisson, et en partagent la joie (cf. Ps 
126,5). Cette dernière note exprime une réelle bénédiction : une des 
expressions fortes de la malédiction dans l’A.T. menaçait celui qui 
a semé d’être privé des fruits de son labeur (cf. Mi 6,15 ; Jb 31,8, 
et à l’inverse Es 65,21s). La moisson a ici un caractère éminemment 
positif : l’œuvre de Jésus est de « rassembler » ceux qui sont promis 
à la vie éternelle, intégrant le semeur dans la joie eschatologique. 

Les versets qui suivent, cependant, amènent à se demander plus 
précisément à qui pense Jésus, lorsqu'il distingue avec une certaine 
insistance les deux tâches du « semeur » et du « moissonneur », en 
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faisant référence à une parole proverbiale : « Car en ceci la parole 
est véridique : autre est le semeur, autre le moissonneur. Moi je vous 
ai envoyés moissonner ce pour quoi vous n'avez pas peiné. D'autres 
ont peiné, et c'est dans leur labeur que vous êtes entrés » (V. 37-38). 
Le v. 38 est évidemment à comprendre au niveau post-pascal : il n’y 
a pas chez Jn de récit d’envoi en mission des disciples pendant le 
ministère de Jésus. C’est le Ressuscité qui peut dire « je vous ai 
envoyés », à propos de la mission apostolique, plus particulièrement 
ici de celle qui a évangélisé la Samarie. Elle ne consiste pas en semail- 
les : les disciples vont aller cueillir une moisson déjà mûre, puisque 
le salut est accompli. Dans cette perspective, Jésus peut dire qu’ils 
recueillent les fruit du « labeur » (même racine que le verbe « pei- 
ner ») de ceux qui les ont précédés. A savoir Jésus lui-même, lui qui 
s’est désigné comme le « semeur » dans les paraboles synoptiques, et 
qui vient précisément d’ensemencer la Samarie. Mais Jn pense aussi 
probablement à Jean-Baptiste, qui lui-même a œuvré dans cette région, 
selon 3,23. Avec il est vrai, une autre image traditionnelle, il s’était 
également déclaré participant de la joie eschatologique (cf. 3,29). 


e) Conclusion narrative : 4, 39-42 


Promis à leur mission future, les disciples disparaissent à nouveau 
du récit. Jésus seul va recueillir le fruit de sa rencontre avec la Sama- 
ritaine : « De cette ville, beaucoup de Samaritains crurent en lui, à 
cause de la parole de la femme qui avait témoigné : il m'a dit tout 
ce que j'ai fait » (v. 39). C’est là un premier stade du croire, qui serait 
fragile s’il n’était pas confirmé. Ces Samaritains venus vers Jésus 
(v. 30), lui demandent de demeurer parmi eux, ce qu’il fait durant 
deux jours (v. 40), en les enseignant, car Jn conclut : « En beaucoup 
plus grand nombre ils crurent, à cause de sa parole à lui. Et ils 
disaient à la femme : ce n'est plus à cause de tes dires que nous 
croyons, car nous-mêmes avons entendu, et nous savons que celui-ci 
est vraiment le Sauveur du monde » (v. 41-42). 

Jn fait de ces Samaritains des croyants exemplaires, qui savent 
exprimer en termes simples le processus normal de l’accès à la foi : 
la mise en mouvement suscitée par la parole d’un témoin débouche 
sur la rencontre personnelle et l’écoute de Jésus lui-même. Leur décla- 
ration finale ajoute un nouveau titre christologique à la série que nous 
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avions relevée au ch. 1 : il est le « Sauveur du monde ». Ayant vu 
comment Jésus a brisé les tabous, la barrière d’incompréhension qui 
les séparait eux-mêmes des Juifs, ils ont l’audace d’extrapoler, antici- 
pant le fait que la division entre Juifs et païens sera elle aussi abolie 
par le salut dont Jésus est porteur. C’est ici l’unique emploi par Jn 
du substanbtif Sôfer, le verbe sozô étant lui-même assez rare dans 
son évangile (cf. 3,17 ; 5,34 ; 10,9 ; 12,47). 


Regard rétrospectif sur les v. 1 à 42 


Illustration développée du don de la vie par Jésus (v. 10-14, cf. 
3,15s), ce long récit donne corps également à l’affirmation de 3,17 
sur le salut « du monde ». Ce salut, issu des Juifs (v. 22), dépasse 
ce peuple et va être offert à toutes les nations, à commencer par ces 
Samaritains honnis des Juifs. Cependant, à part le titre exceptionnel 
de « Sauveur du monde », le récit ajoute peu sur le fond, en ce qui 
concerne une christologie déjà bien attestée dès les premiers chapi- 
tres. Il porte davantage sur les conditions d’accès à la connaissance 
du mystère du Christ, à travers la rencontre de Jésus et le dialogue 
avec lui.. Si le résultat final est bien le croire des Samaritains 
(v. 39.42), l’ensemble du parcours met l’accent sur le thème du savoir. 
La foi n’est pas un élan mystique sans contenu, elle est une connais- 
sance. Jésus le laisse entendre dès sa deuxième réplique : « Si tu savais 
le don de Dieu » (v. 10). Il le reprend dans l’opposistion entre le 
« non-savoir » des Samaritains et le « savoir » des Juifs (v. 22). La 
Samaritaine pourtant partageait une part du savoir de ces derniers : 
« Je sais qu’un Messie vient (v. 25). » Les disciples, eux, ne sont pas 
encore assez intimes avec leur Maître pour avoir saisi ce qui le fait 
vivre : « J’ai une nourriture que vous ne savez pas ! (v. 32). » Et pour 
finir, c’est par un « nous savons » sans réserve que les Samaritains 
expriment ce qu’ils croient, après avoir entendu les paroles de Jésus 
(v. 42). 

Par ailleurs, ce récit confirme la maîtrise de Jn à construire des 
dialogues, comme on avait pu le voir déjà dans les échanges entre 
Jésus et Nathanael ou Nicodème. Comme dans celui-là, la parole per- 
cutante par laquelle Jésus manifeste sa connaissance intime de l’inter- 
locuteur a joué un rôle décisif (cf. 1,48). C’est cette attaque sur le 
plan existentiel qui a fait sortir le dialogue de l’impasse, comme la 
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femme le souligne elle même (v. 16.29.39). Jésus savait tout sur elle 
et son histoire conjugale, mais elle ne s’est pas sentie jugée ou reje- 
tée pour cela. Ce point serait important pour une reprise herméneuti- 
que du récit. Quant au procédé du malentendu, apparu dans le dia- 
logue avec Nicodème (cf. 3,4), il est utilisé à deux reprises dans notre 
récit (v.11 et 33), non pas tant pour souligner l’incompréhension de 
l’interlocuteur que pour aider /e lecteur à bien entendre le symbole. 
Dans les trois cas, Jésus passe outre à l’objection et se contente de 
préciser le sens symbolique de ses paroles (cf. 3,5ss ; 4,13s. 34). 
Plus généralement, ce récit montre que l’accès à la foi peut se faire 
d’une manière progressive. Cela est sensible à travers les désignations 
successives de Jésus par la femme samaritaine : « un Juif » (v. 9), 
« plus grand que Jacob » (v. 12)? «un prophète » (v. 19) « le 
Christ » (v. 29). Cela est manifeste aussi dans le cas des habitants de 
Sychar, que la confiance faite au témoignage de la femme met en mar- 
che, pour rencontrer eux-mêmes Jésus, l’écouter, et croire « à cause 
de sa parole ». Les v. 39-42 offrent ainsi au lecteur la formulation 
réfléchie d’un cheminement que Jn avait déjà mis en œuvre en racon- 
tant le recrutement des premiers disciples (cf. 1,35-51) : chacun d’eux 
aurait pu reconnaître devant son compagnon : « Ce n’est plus à cause 
de tes dires que je crois, mais pour l’avoir entendu moi-même ! » Bien 
entendu, le lecteur est par là invité, soit à reconnaître sa propre expé- 
rience dans ce processus, soit à entrer dans le cheminement suggéré. 


2. JÉSUS EN GALILÉE : 4, 43-S4 


a) Transition narrative : 4, 43-45 


Après la longue parenthèse samaritaine que nous venons de lire, 
le v. 43 renoue avec la notice des v. 3-4, où le projet de Jésus était 
de retourner en Galilée. La mention « après les deux jours », narra- 
tivement superflue du fait du v. 40, constitue un rapprochement dis- 
cret avec le récit des noces de Cana (cf. 2,1). Le v. 44 fait allusion 
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à une sentence de Jésus, que les synoptiques rapportaient à l’occa- 
sion de l’incrédulité des habitants de Nazareth, « sa patrie » (cf. Mt 
13,57 et par). « Jésus lui- même avait témoigné qu'un prophète, dans 
sa propre patrie, n’a pas d'honneur » (v. 44). Ce rappel n’est guère 
en situation ici, car il parait contredire la note du verset suivant sur 
l’accueii des Galiléens ! Il pourrait s’agir d’une glose maladroiïitement 
insérée. On a envisagé que pour son auteur, c'était peut-être /a Judée 
qu’il considérait comme la vraie patrie de Jésus, voire Jérusalem, parce 
que s’y trouve la « maison de son Père » (cf. 2,16). Dans ce cas, le 
propos rapporté expliquerait le fait qu’il quitte la Judée. Mais Jn en 
a déjà donné une autre explication en 4,1-3 : cette hypothèse est donc 
peu vraisemblable. Du reste, ce terme de « patrie » ne se trouve dans 
les évangiles que dans le contexte de ce /ogion, lequel, chez les synop- 
tiques, est clairement situé à Nazareth, lieu d’origine de Jésus que 
Jn connait aussi (cf. 1,455). S’il s’agit bien de la Galilée, on pourrait 
à la rigueur comprendre ce v. 45 comme une sorte de rectificatif : 
« malgré le dicton traditionnel, Jésus a été bien accueilli par ses 
compatriotes ». 

Mais l’adversatif « cependant », qu’il faudrait introduire pour sou- 
tenir cette lecture, n’a pas d’appui dans le texte. Jn écrit littéralement : 
« Quand donc il vint en Galilée, les Galiléens l’accueillirent, car ils 
avaient vu tout ce qu'il avait fait à Jérusalem pendant la fête, car 
eux aussi étaient allés à la fête » (v. 45). L’allusion évidente à la notice 
de 2,23 permet une interprétation plus conforme à la pensée johanni- 
que : elle tend en effet à suggérer que cet « accueil » des Galiléens, 
prédisposition favorable, comme pour Nicodème, « à cause des 
signes » (cf. 3,2), n’est pas encore la foi véritable (cf. 2,24). Le récit 
qui va suivre illustrera donc à nouveaux frais ce qu’est le véritable 
croire, qui ne se fonde pas sur la vue des signes, mais sur la parole 
de Jésus. 


b) Le second signe de Cana : 4, 46-54 


Ce récit présente une analogie et des contacts littéraires avec celui 
de la guérison du fils — ou du serviteur — du centurion de Caphiar- 
naüm, relatée en Mt 8,5-13 et Lc 7,1-10. Dans les deux cas, laccent 
est fortement mis sur la foi de ce père. On ne peut pourtant pas les 
assimiler, sur le fond, même s’ils proviennent peut-être d’une source 
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commune, car la relation entre foi et guérison s’y trouve inversée. 
Dans Je récit synoptique, le père fait une étonnante profession de foi, 
qui impressionne Jésus, et lui fait dire au centurion : « Va, qu’il 
t’advienne comme tu as cru ! » (Mt 8,13). La foi du centurion est 
donc préalable à la parole effective de guérison. Nous allons voir ce 
qui en est chez Jn. 

Mais, pour commencer, il faut noter qu’il met expressément ce 
miracle en relation avec le premier signe de Cana, par une inclusion 
fort nette : « {! vint donc de nouveau à Cana de Galilée, où il avait 
Jait l’eau (devenir) vin » (V. 46a). « C’est, de nouveau, un deuxième 
signe que fit Jésus en venant de Judée en Galilée » (v. 54). Ne chica- 
nons pas le narrateur sur le fait que, selon ses propres dires, Jésus 
a accompli, à Jérusalem, divers signes entre ces deux-là ! Il est clair 
que ce sont les deux premiers qu’il a chois de relater en détail, et 
qui donnent corps au ministère galiléen de Jésus. Le dernier cycle de 
récits galiléens reprendra d’ailleurs plus largement la dialectique « voir 
les signes »/« croire » (cf. 6,2.14.26ss). 

Le récit commence, avec des traits parallèles tantôt à celui de Mt, 
tantôt à celui de Lc, par un exposé du cas et une demande de guéri- 
son très classiques. « Or il y avait un fonctionnaire royal dont le fils 
était malade, à Capharnaüm. Celui-ci ayant entendu que Jésus était 
arrivé de Judée en Galilée, vint vers lui, et il le priait de descendre 
et de guérir son fils, car il allait mourir » (v. 46b-47). On notera que 
pour « descendre » de Cana à Capharnaüm, il y a une bonne ving- 
taine de km. Il y a surtout à faire deux remarques sur les particulari- 
tés johanniques de ces lignes : 

1. Jn a modifié l'identité du solliciteur. C’est un « fonctionnaire 
royal », donc un personnage au service du roi Hérode Antipas : ce 
n’est forcément ni un officier, ni un paien, comme le spécifient Mt 
et Lc. Ce qu’il faut soigneusement noter, car il serait tentant de pos- 
tuler, après la déclaration du v. 42, une progression délibérée, sem- 
blable à celle qu’a programmée Lc en Ac 6 à 10 : on irait de Nico- 
dème le Juif à ce païen, en passant par les Samaritains, pour illus- 
trer le fait que Jésus est effectivement le Sauveur « du monde ». Mais 
si Jn avait eu ce projet, il aurait eu tout intérêt à maintenir la men- 
tion d’un cenfurion de l’armée romaine. Sa perspective, en ce début 
de l’évangile, n’est pas celle de Lc dans les Actes. Le ch. 6 restera 
dans le cadre strictement juif d’un débat de Jésus avec ceux de la 
synagogue de Capharnaüm. Dans le présent récit, Jn poursuit essen- 
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tiellement sa présentation thématique de Jésus comme celui qui fait 
vivre, donnant un contenu concret au renouvellement de l’alliance que 
symbolisait le premier signe de Cana, rappelé avec insistance. 

2. Précisément, dès la fin du v. 47, Jn souligne le lien entre la 
maladie du fils et la mort, préparant le lecteur à entendre évoquer 
sa guérison en termes de vie. 


« Jésus lui dit donc : si vous ne voyez signes et prodiges, vous 
ne croirez pas ! » (v. 48). Cette première réaction inattendue de Jésus, 
sans être un refus catégorique, est une sorte de rebuffade. Elle englobe 
ce père dans le cas général de ceux qui réclament des signes pour 
croire, comme les Juifs de Jérusalem (cf. 2,18). Jésus semble consi- 
dérer que la démarche de cet homme s’appuye sur la renommée qu’ont 
propagée les Galiléens (cf. v. 45). Comme en 2,18, le mot signe n’a 
pas l’acception johannique qu’il retrouvera au v. 54. Jn utilise excep- 
tionnellement ici le couple classique « signes et prodiges » (cf. Mt 
24 PALAIS sr4830lmSM2réEtc. 

Cependant, comme Ia mère de Jésus (cf. 2,5), ce père fait comme 
s’il n’avait pas entendu le reproche, ou comme s’il ne le concernait 
pas, et réitère fermement sa prière : « Seigneur, descends, avant que 
ne meure mon petit enfant ! » (v. 49). Cette demande est empreinte 
de tendresse, avec le diminutif paidion, mis dans la bouche du père, 
alors que la narrateur avait parlé du « fils ». Elle est aussi insistante 
du fait de l’urgence, car la mort, une deuxième fois mentionnée, 
menace l’enfant. Cette supplique brève suffit pour que Jésus aban- 
donne le propos amer, et la généralisation un peu injuste de ses pre- 
miers mots, et se concentre sur l’appel et la souffrance de cet homme. 

Il lui adresse une parole non pas de renvoi, mais d’envoi, une 
parole d’autorité qui annonce en même temps une bonne nouvelle 
incroyable : « Pars, ton fils vit ! » (v. 50a). « Pars ! » : implicitement, 
Jésus récuse le programme qu’avait suggéré le fonctionnaire royal : 
il n’a pas besoin de descendre d’urgence pour opérer la guérison. C’est 
le père qui est invité à repartir, déjà exaucé. « Ton fils vit ! » : d’une 
manière frappante, là où le père voyait la guérison comme évitement 
de la mort, Jésus parle en terme de vie redonnée, au plein sens du 
mot : car la maladie est déjà, dans la mentalité biblique, une pré- 
sence de la « mort » (cf. Ps 30,3s ; 71,20 ; 88,4-7 ; 116,3s ,supplica- 
tions où le malade se considère déjà « descendu au séjour des 
morts »). Chez Jn, la tournure est une façon de marquer encore la 
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permanence du thème central de cette partie de l’évangile : Jésus est 
celui qui donne la vie. 

Le centurion de Mt et Lc avait de lui-même découvert qu’il n’était 
pas nécessaire que Jésus se déplace jusque dans sa maison, et que 
sa parole avait autorité pour commander à distance à la maladie (cf. 
Mt 8,8). Notre fonctionnaire, quant à lui, accède à cette conviction 
après avoir entendu l’ordre du Seigneur : « L’homme crut à la parole 
que lui avait dite Jésus, et il partait (v. 50b). » Ici, c’est la parole 
souveraine de Jésus qui crée la foi chez celui qui l’entend, et par là, 
l’obéissance à l’ordre reçu. Pour souligner l’efficacité de cette parole, 
Mt avait noté : «et l’enfant fut guéri à cette heure-là » (8,13). Jn, 
qui connait ce trait, lui donne un petit dévelopement dramatique, qui 
confirme la foi du père, et doit aussi amener l’acquiescement admi- 
ratif du lecteur. Les premiers mots offrent cette fois un contact litté- 
raire avec le récit lucanien (cf. Lc 7,6). 

« Alors que déjà il descendait, ses serviteurs montèrent à sa ren- 
contre, disant que son enfant vit. Il s’enquit donc auprès d'eux de 
l'heure où il était allé mieux. IS lui dirent donc : hier à la septième 
heure la fièvre l’a quitté. Le père connut donc que c'était à cette 
heure-là que Jésus lui avait dit : ton fils vit ! Et il crut, lui et toute 
sa maison » (V. 51-53). Il est remarquable que la confirmation n’ait 
pas lieu par le constat visuel de la guérison, mais qu’elle passe encore 
par la parole des serviteurs, qui portent la bonne nouvelle dans les 
mêmes termes que Jésus, et que le père la reçoive avec confiance. 
Outre la double reprise du verbe « vivre » (le mot guérir de la 
demande initiale n’est jamais repris), on note l’emploi du verbe 
« croire » pris absolument, comme au v. 48. Par le biais de cette con- 
firmation indirecte, le père est passé de la confiance en la parole de 
Jésus comme guérisseur à la foi plénière en sa personne. Jn ne lui 
fait pas prononcer une confession explicite de sa foi. Mais ce croire 
comporte une dimension de connaissance et de reconnaissance, qui 
est partagée par sa « maison tout entière ». Cette expression englobe 
évidemment les serviteurs, eux qui ont d’abord constaté la guérison 
de l’enfant sans en savoir l’origine, et que l’échange avec le père a 
ensuite éclairés. Leur foi commune est issue à la fois de la parole 
de Jésus et de leur propre partage d’informations. Cette conversion 
d’une maisonnée, sans autre exemple dans les récits évangéliques, doit 
être l’écho d’une expérience souvent vécue dans les premiers temps de 
l’église, comme en témoigne le livre des Actes (cf. Ac 16,15.33 : 18,8). 


112 


Nous avons déjà noté que ce don de la vie au fils du fonction- 
naire royal est souligné par Jn comme le « deuxième signe » fait à 
Cana (v. 54). Ces deux signes de Jésus ont en commun de se suffire 
à eux-mêmes. Le lecteur doit les interpréter à partir des paroles échan- 
gées par les protagonistes, ou des brèves remarques du narrateur. Il 
en ira différemment par la suite. 
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SÉQUENCE 4 


LE FILS FAIT VIVRE : 5, 1 à 47 


L’unité de temps et de lieu est manifeste dans cette séquence. Jésus 
revient à Jérusalem à l’occasion d’une fête (v. 1). L’unité d’action est 
également rigoureuse, car le récit ne comporte qu’un épisode, la gué- 
rison d’un paralytique (v. 2-9). Mais contrairement au cas des deux 
premiers signes, ce récit va servir de tremplin à une long développe- 
ment discursif, sur le thème majeur de cette première partie de l’évan- 
gile : le pouvoir propre à Jésus de faire vivre, bien au-delà des guéri- 
sons physiques qui en sont un signe. Le miracle va être l’objet d’un 
litige entre Jésus et les Juifs (v. 10-16), qui provoque à son tour un 
long discours de Jésus, qui fait l’apologie de son œuvre (v. 19-30), 
en appelle à divers témoignages en sa faveur (v. 31-37a), et passe à 
la contre-attaque dans un sévère réquisitoire contre ses accusateurs 
(v. 37b-47). 

Le fait que cette séquence amorce ainsi le thème du procès réci- 
proque des Juifs et de Jésus, qui sera repris longuement dans les con- 
troverses des ch. 7 et 8, pourrait soutenir l’hypothèse des critiques 
qui proposent d’intervertir les ch. 5 et 6. Cette hypothèse est étayée 
par le fait qu’on trouve en 6,1 une introduction abrupte, qui se relie- 
rait plus normalement à la fin du ch. 4, où Jésus se trouvait en Gali- 
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lée. Supprimant un « aller-retour » de Galilée en Judée, cette inter- 
version aurait l’avantage apparent d’étoffer un cycle de récifs tous 
galiléens, et de former du même coup un grand bloc jérusalémite, sur 
ce thème du procès. Cependant, elle n’a aucun appui dans la tradi- 
tion textuelle. L’idée d’un déplacement, voulu ou accidentel, lors de 
l’édition de l’évangile, est une pure conjecture. 

Il vaut donc mieux s’en tenir à l’ordre dans lequel le quatrième 
évangile s’est toujours présenté à ses lecteurs. Il permet de distinguer 
comme nous le faisons une première et une deuxième parties plus équi- 
librées. S’il y a bien dans cette séquence le début de la polémique 
entre les Juifs et Jésus, elle n’en est pas moins, sur le plan fhémati- 
que, étroitement liée à la précédente comme à la suivante, car elle 
poursuit la présentation systématique et positive du Fils de Dieu œu- 
vrant pour donner la vie aux hommes. 


1. UN NOUVEAU RÉCIT DE GUÉRISON : 5, 2-9 


« Or il y avait à Jérusalem, près de la porte des brebis, une pis- 
cine, surnommée en hébreu Bethzatha, et ayant cinq portiques, sous 
lesquels gisaient une multitude de malades, aveugles, boiteux, impo- 
tents (lit ‘‘désséchés”’) » (v. 2-3b). Des fouilles faites à Jérusalem ont 
retrouvé des vestiges de bassins souterrains en ce lieu. L’existence d’un 
sanctuaire d’Asclépios Sérapis, un dieu guérisseur gréco-égyptien, y 
est attestée avec certitude au second siècle de notre ère. Il y a des 
indices sérieux pour estimer que des bains guérisseurs existaient déjà 
à cet endroit au temps de Jésus. Selon A. Duprez, spécialiste de la 
question, ce lieu de guérisons devait être alors « plus ou moins hété- 
rodoxe, enraciné dans de vieilles traditions sémitiques d’orthodoxie 
douteuse. Les rabbins qui ne pouvaient extirper tous les cultes popu- 
laires les toléraient, surtout quand ils étaient, comme c’est le cas ici, 
en dehors de la ville et au ‘voisinage d’une caserne romaine » (Foi 
et vie, Cahier biblique n° 9, 1970, p. 20). 

Une indication, qui peut confirmer la justesse de ces remarques, 
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manque dans les plus anciens manuscrits de Jn, et se trouve souvent 
rejetée en note dans les versions modernes. Il est préférable de la jais- 
ser figurer dans le texte, entre crochets si l’on veut. Elle suggère bien 
la probabilité d’un certain syncrétisme autour d’un tel lieu : la reli- 
gion populaire juive parait y avoir adopté en la transposant une 
légende païenne, qui expliquait par le « bouillonnement de l’eau » les 
vertus guérisseuses de la piscine : « Z{s attendaient le mouvement de 
l’eau. Car un ange du Seigneur descendait par moments dans la pis- 
cine et agitait l’eau ; le premier alors à y entrer après l'agitation de 
l’eau devenait sain, quelle que fût sa maladie » (v. 3c-4). La croyance 
populaire ainsi rappelée contribue à accentuer le tragique de la situa- 
tion de l’homme sur. qui va maintenant se focaliser le récit. 

« Il y avait là un homme ; depuis trente-huit ans il était dans sa 
maladie ! Le voyant étendu, Jésus, le sachant dans cet état depuis 
longtemps déjà, lui dit : veux-tu devenir sain ? » (v. 5-6). Jn souli- 
gne une fois de plus que Jésus connait sans intermédiaires la vie de 
ceux qu’il rencontre. II doit bien penser que Jésus sait le désir de gué- 
rison de cet homme, ne fût-ce que par sa présence en ce lieu. Mais 
il veut montrer que par sa question Jésus crée le contact et ouvre 
un dialogue qui tend à amener l’homme à expliciter sa quête (cf. 1,38). 
L'expression de son désir le fera participer au don de la vie que veut 
lui accorder Jésus (cf. Mt 20,32 et par). Cependant l’infirme ne peut 
l’exprimer que sous forme négative, en avouant sa détresse, laquelle 
est accentuée par sa solitude au sein d’une âpre compétition : « Sei- 
gneur, je n'ai pas d'homme pour me jeter dans la piscine quand l’eau 
est agitée ; pendant que j'y vais moi-même, un autre descend avant 
moi ! » (V. 7). 

Le récit de Jn va rejoindre ici la tradition synoptique concernant 
la guérison d’un paralytique, notamment celui de Mc 2,11-12 : « Jésus 
lui dit : lève-toi, prends ton grabat et marche ! Et aussitôt l’homme 
devint sain, et il prit son grabat, et il marchait ! Or c'était sabbat 
ce jour-là » (v. 8-9). Le commandement étonnant de Jésus s’exprime 
comme chez Mc avec ce « lève-toi » fégeirô), qui connote l’idée de 
résurrection, et son effet en termes très voisins, avec cet « aussitôt » 
caractéristique des récits de miracle chez Mc. Le récit s’achève habi- 
lement avec la mention du sabbaï, pour préparer le débat qui va 
suivre. 
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2. LE CONFLIT AUTOUR DU SABBAT : 5, 10-18 


Jn relate la contestation que suscite l’action de Jésus, dans une 
scène vivante et dialoguée, dont on aura un exemple encore plus 
remarquable au ch. 9. Le texte s’enchaine à la note finale du v. 9, 
par un « donc » qui prend ici toute sa valeur consécutive : 

« Les Juifs dirent donc à celui qui avait été guéri : c’est le sab- 
bat, et il ne t'est pas permis de porter ton grabat ! » (v. 10). C’est 
une sévère douche froide, pour un homme qui devait être empli d’une 
joie indicible à retrouver l’usage de ses membres. Cela ne semble pas 
compter aux yeux des censeurs : seule leur importe la violation d’un 
interdit. Is s’expriment dans le langage classique du légalisme, atta- 
ché à réglementer ce qui est permis et ce qui est défendu. Sur la déno- 
mination globalisante « les Juifs », voir les remarques faites plus haut, 
en commentant 1,19. 

La réponse de l’homme est pleine de dignité. C’est moins une déro- 
bade pour attribuer la «faute» à un autre («Je n’ai fait 
qu’obéir ! »), qu’une manière d’inviter ses censeurs à reconnaître 
l’extraordinaire d’une guérison, dont il se plait à rappeler textuelle- 
ment la parole qui l’a remis debout : « Celui qui m'a fait sain, c’est 
lui qui m'a dit : prends ton grabat et marche ! » (v. 11). Les v. 12-13 
se passent de commentaire : les Juifs attendent une dénonciation plus 
explicite du fauteur de trouble. Ils négligent encore la guérison, pour 
ne mentionner que l’ordre donné en violation du sabbat ! Mais 
l’homme n’en sait pas davantage, et Jésus a disparu dans la foule. 

Cependant, un peu plus tard, Jésus le frouve dans le Temple. Ce 
verbe doit avoir le même sens qu’en 1,41.43.45 : Jésus a cherché cet 
homme, venu sans doute au Temple pour rendre grâces à Dieu (cf. 
AC 3,8). Il veut le conforter dans l’assurance qu’une vie vraiment nou- 
velle peut commencer pour lui, à partir de la grâce reçue : « Vois, 
tu es devenu sain, ne pèche plus, afin qu'il ne t’arrive pire » (v. 14). 
C’est là une parole troublante si notre logique entend dans ce propos 
une théologie de la réfribution, qui fait de la maladie le châtiment 
du péché. Mais nous verrons en Jn 9,1-3 que Jésus a formellement 
récusé ce type de causalité. Ici comme Îà, il ne veut pas porter juge- 
ment sur le passé, mais appeler positivement à une vie libérée. Le fran- 
çais nous permet de transcrire l’idée dans un jeu de mots : «te voici 
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« sain », deviens « saint » ! La guérison physique doit être affermie 
par une vie saine et sainte, dans la foi en Dieu et l’ouverture aux 
autres. Jésus craint peut-être que les vieilles habitudes de solitude 
amère de cet homme pendant sa longue maladie ne le poussent main- 
tenant à rester enfermé en lui-même, dans une satisfaction égoïste qui 
serait coupable. Un semblable « Ne pèche plus ! » ordonnera la vie 
grâciée de la femme adultère (cf. 8,11). 

De fait, l’homme guéri commence sa vie nouvelle par une démar- 
che de témoignage, qui n’est pas sans risque, comme le montrera le 
parallèle de l’aveugle-né, en 9,28-34. Ici la vindicte des gardiens de 
la Loi va se concentrer sur Jésus seul : « L’homme S'en alla et 
annonça aux Juifs que Jésus est celui qui l’a fait sain. Et à cause 
de cela les Juifs poursuivaient Jésus, parce qu'il faisait ces choses pen- 
dant le sabbat » (v. 15-16). 

Les récits synoptiques ont bien souligné que la question du sab- 
bat fut un des premiers sujets d’affrontement entre Jésus et ceux qui 
contestaient son action, Scribes ou Pharisiens. Jésus y enseigne une 
liberté qui met en cause l’observance légaliste asservissante, en se fon- 
dant sur une vraie théologie du sabbat : signe de reconnaissance envers 
le Dieu qui fait vivre, plutôt que source d’interdits tâtillons, « le sabbat 
a été fait pour l’homme et non l’homme pour le sabbat » (Me 2,7). 
Chez Jn, Jésus ira plus loin encore dans sa réplique, qui sera reçue 
comme une provocation : « Mon Père jusqu'à présent œuvre, et moi 
aussi, j œuvre ! » (V. 17). 

La première assertion peut sembler contredire le thème du repos 
de Dieu en Gn 2,2, fondement théologique du commandement sab- 
batique en Ex 20,11. Mais ce n’est pas cela qui doit irriter les inter- 
locuteurs de Jésus. Leurs théologiens savaient distinguer à ce propos 
l’œuvre créatrice initiale dont parlent ces textes et l’activité gouver- 
nementale de Dieu, qui ne cesse de soutenir et de diriger le monde : 
celle-ci ne connait pas de repos (cf. Ps 121,4). C’est la prétention émise 
par Jésus d’œuvrer « comme son Père » qui les choque : « Pour cela 
donc les Juifs cherchaient encore plus à le tuer : non seulement il vio- 
lait le sabbat, mais encore il disait Dieu son propre Père, se faisant 
lui-même égal à Dieu » (v. 18). C’est en fait la première fois que 
l’évangéliste mentionne explicitement la volonté des adversaires de faire 
périr Jésus. Dans son esprit, elle était impliquée déjà dans l’idée de 
persécution avancée au v. 16. La provocation de Jésus les confirme 
alors dans ce dessein. Sur le fond, la controverse n’est pas totalement 
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inédite par rapport aux récits synoptiques. Dans la séquence de Mc 
2,23 à 3,6 déjà évoquée, ce n’est pas seulement la violation du sab- 
bat qui provoque le même arrêt de mort (Mc 3,6) : Jésus a blasphémé, 
il s’est fait en quelque sorte l’égal de Dieu, lorsqu'il s’est arrogé le 
pouvoir de « pardonner les péchés » (Mc 2,5-7). Mais Jn donne ici 
au conflit théologique une ampleur impressionnante. C’est tout l’édi- 
fice du monothéisme rigoureux de la religion révélée que Jésus détruit 
aux yeux des gardiens de la Torah. C’est pour eux un réel scandale. 
L’enjeu est si grave que Jésus va patiemment leur expliquer le sens 
de son audacieuses proposition. 


3. LE DISCOURS JUSTIFICATIF DE JÉSUS : 5, 19-47 


Tout au long de cet important développement, les adversaires de 
Jésus n’interviennent pas, mais restent présents en tant qu’interlocu- 
teurs qu’il essaye de convaincre, et qu’il interpelle jusqu’à la fin à 
la seconde personne du pluriel (v. 19.24.25.28.33ss.37s.42-47). Nous 
ne pourrons donc pas distinguer dans le discours, comme en 3,10-21, 
ce qui serait parole de Jésus et commentaire de l’évangéliste. Mais 
il doit être clairement dit, car cela sera valable pour tous les longs 
monologues que Jn mettra encore dans la bouche de Jésus, que le 
style du discours est typiquement johannique : sur la base d’une tra- 
dition des paroles de Jésus conservée dans sa communauté — peut- 
être fondée sur la mémoire du « disciple bien-aimé » — l’évangéliste 
reconstruit ces discours dans un langage qui porte la marque des thè- 
mes théologiques longuement mûris dans cette communauté (certains 
disent aujourd’hui dans une « école de pensée » particulière, l’école 
Johannique). Répétons-le, le discours d’adieu manifestera la convic- 
tion de l’auteur que cette maturation a été conduite par l’Esprit-saint 
lui-même. Il est facile de repérer trois étapes dans le mouvement du 
présent discours. 
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a) L'apologie de l’œuvre du Fils : 5,19-30 


Avant de dire le contenu de cette « œuvre », Jésus en précise la 
nature, de manière à récuser l’accusation de « se faire l’égal de Dieu », 
en se posant en quelque sorte comme un deuxième dieu face au Père. 
Son œuvre n’est pas autonome : « Le Fils ne peut rien faire de lui- 
même », telle est la première assertion massive, rendue solennelle par 
le double Amen qui ouvre le discours (v. 19a). L’unité de ce premier 
développement est marquée par une inclusion sur ce thème : au v. 30, 
Jésus répétera : « Je ne peux, moi, rien faire de moi-même. » 

La « dépendance » du Fils est aussi exprimée, dans l’ensemble du 
passage, par un triple rappel de sa qualité d’Envoyé (v. 23.24.30), déjà 
indiquée en 4,34. Elle implique bien une subordination, que la haute 
christologie johannique ne gomme pas. Mais en même temps, il faut 
savoir que dans le contexte de l’époque, l’envoyé d’un souverain est 
son authentique représentant. Il transmet le message et exécute la 
volonté de son mandant, à qui il s’identifie. Dans cette logique, le 
v. 23 dit justement qu’un « honneur » égal est dû à l’un comme à 
l’autre. 

Aux v. 19b-20a, l’idée première est renforcée par une image qui 
peut avoir été inspirée à Jésus par son apprentissage à Nazareth auprès 
de son père humain, Joseph le charpentier : apprentissage sur le tas, 
en regardant travailler l’artisan, puis en imitant ses gestes. La réfé- 
rence à cette expérience humaine est probablement ce qui amène Jésus 
à exprimer ici l'amour de ce père avec le verbe philéô, qui introduit 
une nuance d’amitié, liée à cette transmission d’un savoir-faire (cf. 
15,5 ; en 3,35 on lisait agapaô) : « Le Fils ne peut rien faire de lui- 
même s’il ne le voit faire au Père. Car ce que celui-ci fait, le Fils 
aussi pareillement le fait. Car le Père aime le Fils et il lui montre 
tout ce que lui-même fait. » Le Père seul est donc la source de l’acti- 
vité du Fils, et cette dernière révèle l’agir même de Dieu. 

A partir de cette petite parabole, le discours s’oriente vers la défi- 
nition de l’œuvre, ou plutôt des œuvres, que le Fils accomplit ainsi 
en imitation du Père : « 1[ lui montrera des œuvres plus grandes que 
celles-là, afin que vous soyez étonnés. Car de même que le Père 
réveille les morts et les fait vivre, de même aussi le Fils fait vivre 
qui il veut ! » (v. 20b-21). En disant « des œuvres plus grandes que 
celles-là », Jésus fait allusion à la guérison de l’infirme, point de 
départ du débat, et aux autres du même type, déjà sous-entendues 
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dans le pluriel du v. 16. Ces guérisons, par elles-mêmes attestation 
d’une victoire de la vie sur la mort, sont le signe d’une œuvre qui 
les dépasse : le don de la vie éfernelle. Dans l’entretien avec Nico- 
dème, la vie éternelle, la vie nouvelle reçue d’en-haut, s’exprimait par 
la métaphore de la nouvelle naissance. Avec un léger glissement de 
l’image, c’est la même idée qui est dite maintenant en terme de résur- 
rection. Les auditeurs peuvent acquiescer à la mention du pouvoir de 
« réveiller les morts », en tant qu’il n’appartient qu’à Dieu. Mais le 
« de même » qui suit doit à nouveau les heurter de plein fouet. Jésus 
a beau avoir insisté sur sa dépendance, voilà qu’il persiste à poser 
comme évidente l/’équivalence entre son œuvre et celle de Dieu, carac- 
térisée ici par un verbe composé très fort, zoôpoieô, « faire vivre ». 
Dans la pensée juive, ce pouvoir est conjoint à l’autorité de juger sou- 
verainement, prérogative divine elle aussi. Jésus poursuit en affirmant 
tranquillement que ce pouvoir a été remis entre ses mains : 

« Car le Père ne juge personne, mais le jugement tout entier il 
l’a donné au Fils » (v. 22). Ceci ne contredit pas 3,17, où « juger » 
avait le sens de « condamner ». Il n’y a pas de condamnation à crain- 
dre pour ceux qui croient : comme leur « mort » spirituelle, elle est 
derrière eux. Solennellement, Jésus réaffirme, en partant de lui-même, 
ce que Jn avait énoncé en partant de l’amour de Dieu : 

« Amen, amen, je vous dis : celui qui écoute ma parole et qui croit 
à celui qui m'a envoyé a la vie éternelle. Il ne vient pas en jugement, 
mais il est passé de la mort à la vie » (v. 24). Ce verset est au centre 
de cette première partie du discours. Il réaffirme positivement le thème 
essentiel du salut par la foi. Comme déjà en 3,36, la vie éternelle est 
une donnée présente, sans l’ambiguïté de 3,16, qui aurait pu se lire 
comme une promesse de vie future. Dès lors la mort est pour le 
croyant une réalité dépassée : 1l est clair qu’il s’agit de la mort spiri- 
tuelle, condition, selon Jn, de ceux qui ne croient pas, et restent cou- 
pés de la vraie source de la vie. La reprise qui suit doit être encore 
entendue dans cette perspective : 

« Amen, amen, je vous dis : une heure vient et c’est maintenant, 
où les morts écouteront la voix du Fils de Dieu, et ceux qui l’auront 
écoutée vivront » (v. 25). La curieuse mention de l’heure qui vient 
et qui est déjà là reproduit exactement celle de 4,23, et doit être com- 
prise de même. Ici comme là, Jésus prévoit (et Jn atteste au lecteur 
qu’il est contemporain de cette réalisation) le développement histori- 
que de cette œuvre du don de la vie, liée à la diffusion de la parole 
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du Christ vivant. Jn évoque à coup sûr le Ressuscité, lorsqu'il écrit 
en commentaire, avec le même « car » qu’en 3,16 : « Car, de même 
que le Père a la vie en lui-même, de même au Fils il a donné d’avoir 
la vie en lui-même » (v. 26). Ce commentaire a par ailleurs exacte- 
ment la même structure que le v. 21. 

Le texte poursuit en associant le pouvoir de juger, évoqué au v. 22, 
non plus au titre de « Fils de Dieu », mais à celui de « Fils de 
l’homme », ce qui convient à l’origine apocalyptique de ce titre : « Et 
il lui a donné le pouvoir de juger, parce qu'il est Fils d'homme » 
(v. 27). Le rapprochement s’impose avec Dn 7,13, où comme ici, la 
LXX écrit « Fils d'homme » sans article (cf. la même caractéristique 
exceptionnelle en Ap 1,13 et 14,14, qui dépendent eux-même nette- 
ment de Dn 7). Comme on le verra de nouveau au ch.6, c’est très 
probablement le rédacteur final qui entend réintroduire les vues tra- 
ditionnelles sur le « Jugement dernier » confié au Fils de l’homme 
(cf. Mt 25,35), alors que les versets précédents soutenaient la thèse 
très johannique de l’eschatologie réalisée. C’est un complément, ou 
si l’on veut un correctif, pour maintenir une vue dialectique de l’escha- 
tologie chrétienne. Il n’y a pas lieu d’y voir une contradiction. Les 
versets suivants doivent donc se lire dans la perspective de la résur- 
rection au dernier jour, article du credo de l’église comme de celui 
des Pharisiens. 

« Ne vous étonnez pas de ceci : vient une heure où tous ceux qui 
sont dans les tombeaux entendront sa voix et en sortiront, ceux qui 
ont fait le bien pour une résurrection de vie, et ceux qui ont commis 
le mal pour une résurrection de jugement » (v. 28-29). La double affir- 
mation d’une vie éternelle déjà présente (v. 24s) et de la résurrection 
future ici annoncée, se retrouvera de manière très ramassée en 6,40 
et 54. Le rédacteur du v. 28 suggère lui -même la distinction par un 
double trait : il ne dit pas de cette nouvelle « heure » que c’est « main- 
tenant » (cela reste donc une perspective encore future pour le lec- 
teur), et il ne reprend pas le terme de « morts » du v. 25, mais parle 
concrètement de « ceux qui sont dans les tombeaux ». 

L’idée d’une résurrection générale pour le jugement de tous, à la 
fin des temps, a sa source biblique en Dn 12,1-3. Dans le N.T, la 
résurrection des « impies » ou des « méchants » n’est que rarement 
affirmée (cf. Ac 24,15 ; Ap 20,125), quelquefois présupposée (cf. Rm 
2,6-10, II Co 5,10, ou Mt 25,31ss). Le grand texte de I Co 15 n’évo- 
que que la résurrection des « croyants ». Il en sera de même en Jn 
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6,39s et 54, tandis que 12,48 implique à nouveau le jugement des 
« incrédules ». Ces remarques montrent que si le N.T annonce très 
globalement ce jugement eschatologique, qui appartiendra au Fils de 
l’homme « venant dans sa gloire », il ne fournit pas une vue cohé- 
rente de ses modalités. L’exégèse rend prudent, elle invite à renoncer 
à dogmatiser sur un sujet qu’il vaut mieux laisser à la liberté souve- 
raine du Seigneur. 

Sous cette réserve, 1l faut reconnaître que ces v. 27-29 posent pré- 
cisément , au niveau de l’exégèse, un délicat problème d’interpréta- 
tion. Que recouvrent ici les expressions « faire le bien », « commet- 
tre le mal » ? Si nous voulons rester dans une certaine cohérence 
johannique, il faut sans doute comprendre « ceux qui font le bien » 
comme désignant les croyants, comme en 3,18.36 et 5,24. C’est alors 
postuler que la foi au Christ a des conséquences éthiques : elle doit 
se manifester dans l’obéissance à son commandement d’amour (cf. 
15,10,12). La résurrection sera pour eux la manifestation plénière de 
la vie qu’ils ont reçue du Fils de Dieu. « Ceux qui commettent le 
mal » sont ceux qui ont été caractérisés en 3,20, d’où l’expression est 
reprise : le jugement du dernier jour ne fera que manifester le juge- 
ment déjà effectué (cf. 3,18b), en tant que mise en lumière du secret 
des comportements, plutôt que comme sentence juridique : « ils ont 
préféré les ténèbres à la lumière, parce que leurs œuvres étaient mau- 
vaises » (3,19). Dans le même sens, Jésus dira en 12,48 « Celui qui 
me repousse et ne reçoit pas mes paroles a son juge ; la parole que 
j'ai dite, c’est elle qui le jugera au dernier jour. » Jn se garde de 
préciser quel pourra être ce verdict final, il ne parle pas de « châti- 
ment éternel » (Mt 25,46) ni de « seconde mort » (Ap 20,55) : cela 
laisse ouverte la perspective conforme à la miséricorde de Dieu que 
cette « parole de jugement » soit un ultime appel à la conversion. Mais 
cette hypothèse ,1il faut le dire, n’a pas plus d’appui dans le texte que 
les deux premières. Sans spéculer plus avant, restons sur ce constat : 
de tels textes manifestent la fension, irréductible pour notre intelli- 
gence, entre deux affirmations fortes de la révélation évangélique. D’un 
côté, la gravité d’une décision positive ou négative devant l’appel du 
Christ, présentée comme une question de vie ou de mort ; de l’autre, 
l’annonce que Dieu, en son Fils, veut sauver le monde et non le con- 
damner. Dans les parallèles de 3,16-20 et 12,46-50, où l’on trouve la 
même tension, c’est cette volonté salvatrice qui est le plus fortement 
soulignée. 
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Notons que certains commentateurs, comme X. Léon-Dufour, n’esti- 
ment pas nécessaire d’attribuer les v. 28-29 à l’ultime rédacteur : ils pen- 
sent qu’il y est question du jugement de ceux qui sont morts sans avoir 
entendu le message de l’évangile : cela expliquerait que le jugement se 
fasse avec des critères différents, d’ordre strictement moral. Une pen- 
sée de ce genre se trouve assurément en Rm 2,12-16. Selon certains c’est 
aussi dans ce sens qu’on doit interpréter Mt 25,31-40. Mais le contexte 
de notre chapitre n’autorise guère cette lecture : le discours de Jésus 
est centré sur la justification de l’œuvre du Fils, et il s’adresse à ceux 
qui en sont témoins et qui la contestent. On voit mal pourquoi Jn 
détournerait l’attention pendant deux versets sur un problème théolo- 
gique légitime, mais tout à fait hors contexte. 

Le verset 30 revient au thème qui ouvrait le discours en 5,19. Les 
auditeurs juifs ont pu comprendre le langage de Jésus sur la résur- 
rection et le jugement, mais ils ne peuvent admettre le rôle qu’il s’y 
attribue ; c’est pourquoi Jésus insiste à nouveau : « Je ne peux, moi, 
rien faire de moi-même. Selon ce que j'écoute, je juge, et mon juge- 
ment est juste, parce que je ne cherche pas ma propre volonté, mais 
la volonté de celui qui m'a envoyé » (v. 30). S’il nous appelle à écouter 
sa parole, Jésus le premier sait écouter. C’est là comme un trait ajouté 
à la parabole de l’apprentissage (v. 19s), où le Fils regardait faire son 
Père. Il est aussi sans cesse à l’écoute des conseils du Père, et c’est 
pourquoi son jugement exprime la volonté juste de celui qui la 
envoyé. Notons que le vocabulaire de la justice, éminemment pauli- 
nien, est rare chez Jn. Le substantif ne se trouvera qu’en 16,8.10 ; 
l’adjectif dikaïos deux autres fois, en 7,24 et 17,25. 


b) L'appel aux témoignages : 5, 31-37a 


« Si moi je témoigne à mon propre sujet, mon témoignage n'est 
pas vrai » (v. 31). Jésus avance maintenant une objection que pour- 
raient lui opposer ses adversaires : le témoignage d’un seul n’est pas 
valable, surtout s’il s’agit de faire sa propre apologie. Cette partie 
du discours est centrée sur la notion de témoignage : on va y trouver 
6 fois le verbe marturéô, et 4 fois le substantif marturia. Jésus en 
appelle à des témoignages extérieurs à sa propre auto-proclamation. 
Il s’agit fondamentalement de celui du Père, cet autre évoqué au v. 32 
puis nommément désigné, en inclusion, à la fin du passage : 
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« C'est un autre qui témoigne à mon sujet ,el je sais qu'est vrai 
le témoignage qu'il témoigne à mon sujet » (v. 32). 

« Le Père qui m'a envoyé, celui-là a témoigné à mon sujet » 
(v. 37a). 

Mais pour être perçu, le témoignage du Dieu transcendant doit 
passer par des médiations concrètes. Ce fut d’abord le témoignage 
du précurseur, à qui les premiers chapitres de l’évangile ont consacré 
une large place : « Vous avez envoyé (une délégation) auprès de Jean, 
et il a témoigné de la vérité. Pour moi, ce n’est pas d’un homme 
que je reçois le témoignage, mais je dis cela afin que vous soyez sau- 
vés. Lui, il était la lampe qui brûle et qui brille, et vous-mêmes avez 
voulu vous réjouir une heure à sa lumière » (v. 33-35). Jésus évoque 
donc le Baptiste, en interpellant ses auditeurs, pour leur rappeler leur 
propre implication dans l’affaire (cf. 1,19). II le fait avec le désir de 
les convaincre : « Je dis cela afin que vous soyez sauvés ». C’est une 
note remarquable : s’il l’affirme très nettement ici, nous ne devrons 
jamais oublier cette volonté positive, qui sous-tendra toujours les plus 
dures confrontations. Comme chez les anciens prophètes, le réquisi- 
toire contre Israel a pour but d’essayer de le convertir. On le verra 
encore aux v. 40,44 et 47, dont on sentira le ton passionné. 

En dépit de l’affirmation du prologue (cf. 1,8) Jésus rend hom- 
mage à Jean-Baptiste comme à un vrai « porteur de lumière », et plus 
surprenant encore, il crédite les Juifs d’un accueil positif à son égard, 
même s’il ne fut que temporaire. Cela fait peut-être allusion au suc- 
cès de Jean auprès de « tout le pays de Judée et tous les habitants 
de Jérusalem » signalé en Mc 1,5. Selon Lc, les foules qui venaient 
se faire baptiser se demandaient même si Jean «n’était pas le 
Christ ? » (Lc 3,15). Voilà qui aurait dû les rendre attentifs au témoi- 
gnage du Baptiste concernant « celui qui vient après lui » (cf. Jn 
1,15.27.30). Mais Jésus ne semble pas se faire d’illusion, car il 
poursuit : 

« Quant à moi, j'ai un témoignage plus grand que celui de Jean. 
Car les œuvres que le Père m'a données afin que je les accomplisse, 
ces œuvres mêmes que je fais témoignent à mon sujet que le Père 
m'a envoyé » (V. 36). Dans le contexte, ces « œuvres » sont les mira- 
cles de guérison, tels celui qui ouvre le chapitre et le débat. Jésus 
les invoque, non comme des preuves infaillibles qui dispenseraient de 
l’acte de croire, mais comme un témoignage à méditer : les actes qui 
accompagnent sa parole devraient être reçus comme des confirmations 
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de l’authenticité de sa mission. C’est lui qui fait les œuvres, mais elles 
sont d’abord celles de Dieu, et elles lui ont été « données par le Père » 
(cf. 11,22.41s) pour qu’il les accomplisse, au sens fort du verbe feleio6, 
qui signifie « mener à bonne fin » (cf. 4,34 et 17,4, où « l’œuvre 
accomplie », au singulier, recouvre l’ensemble de son ministère). On 
peut donc considérer le fémoignage des œuvres comme concrétisant 
le témoignage du Père lui-même, ce qu’affirme à nouveau le début 
du v. 37 : « Le Père qui m'a envoyé, celui-là même témoigne pour 
moi. » 


c) Jésus retourne l'accusation contre ses adversaires : 5, 37b-47 


A ce tournant du discours, Jésus semble s’être convaincu que son 
plaidoyer n’entame pas les convictions de ses détracteurs, et qu’il en 
a appelé en vain au témoignage de Jean, des œuvres qu’il accomplit, 
ou du Père lui-même. C’est donc avec passion qu’il en exprime le 
constat, en les interpellant à nouveau très directement, avec la véhé- 
mence de l’amour déçu qui avait autrefois fait vibrer la voix des 
grands prophètes. Trois thèmes sont successivement abordés, chacun 
se terminant par un constat ou une question pleins d’un étonnement 
douloureux. 

Premier reproche : ils n’ont pas écouté Dieu. 

« Sa voix, vous ne l'avez jamais écoutée, et sa face vous ne l'avez 
jamais vue, et sa parole, vous ne l’avez pas qui demeure en vous, 
puisqu” à celui-là qu'il a envoyé, vous ne croyez pas ! » (v. 37b-38). 
À vrai dire, cette accusation ne tire sa logique que de la foi chré- 
tienne, qui identifie la parole du Père et celle du Fils : le lecteur impli- 
qué par Jn ne peut qu’acquiescer à ce jugement. Mais les adversaires 
nient précisément cette prétention. Ils peuvent, de leur point de vue, 
considérer qu’ils sont les légitimes dépositaires de la révélation : n’ont- 
ils pas entendu la voix de Dieu au Sinaï, et en un sens, avec Moïse, 
« vu sa face » ? C’est ce qui fait leur assurance et leur fierté, que 
Jésus dénie vigoureusement. 

Il va redoubler et argumenter cette contestation, en les renvoyant 
au Livre, devenu pour eux le dépôt de la révélation, disponible pour 
une constante lecture de foi : « Vous scrutez les Ecritures, parce que 
vous estimez avoir en elles la vie éternelle ; or ce sont elles qui témoi- 
gnent à mon sujet » (v. 39). C’est là que les auditeurs devraient être 
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touchés. Jésus les crédite d’un vrai zèle dans l’interprétation des Écri- 
tures, et d’une authentique recherche de la vie que Dieu donne. Cela 
devrait les amener à découvrir la convergence des promesses bibliques 
et du don de la vie offert en Jésus, qui les accomplit. Leur mécon- 
naissance et leur refus le troublent profondément : « ..… ef vous ne 
voulez pas venir à moi pour avoir la vie ! » (v. 40). 

Deuxième reproche : ils sont attachés à la gloire humaine : 

En rapportant les propos qui suivent, il semble que Jn tente une 
nouvelle explication du mystère de l’incrédulité de ces Juifs pieux face 
à l’évangile (cf. 3,19s). II doit y avoir chez eux une attitude fonda- 
mentale qui obscurcit leur intelligence des Écritures. Le texte essaye 
de la cerner en utilisant le concept biblique de gloire, et en opposant 
l’attitude de Jésus et celle de ses adversaires. Ce n’est pas des hom- 
mes que Jésus reçoit sa gloire, c’est-à-dire leur approbation, les hon- 
neurs qu’ils décernent (v. 41). C’est là un leitmotiv qu’on retrouvera 
en 7,18 et 8,50. Le début de la prière sacerdotale soulignera qu’il 
attend sa gloire de Dieu seul (17,1-5). Mais eux, qui « n’ont pas en 
eux l’amour de Dieu » (v. 42), ils aiment la gloire qui vient des hom- 
mes plus que celle qui vient de Dieu, selon une formule qu’on lira 
en 12,43 : elle exprime avec concision ce reproche, que nos v. 43-44 
diluent dans un propos un peu compliqué. C’est d’abord ce constat : 
« Moi, Je suis venu au nom de mon Père, et vous ne me recevez pas. 
Si un autre vient en son propre nom, celui-là vous le recevez ! » 
(v. 43). Jésus fait probablement allusion à de « faux Messies » ; puis 
il enchaine avec cette interrogation attristée « Comment pouvez-vous 
croire, vous qui recevez la gloire les uns des autres, et la gloire qui 
vient du seul Dieu, vous ne la cherchez pas ? » (v. 44). 

S1 l’enchainement de la pensée depuis le v. 41 n’est pas parfaite- 
ment cohérent, la flèche finale est bien acérée. Jésus dénonce chez 
ses contradicteurs la vanité humaine qui fait obstacle à l’humble 
recherche de la gloire de Dieu. Celle-ci les conduirait à lui faire 
confiance. 

Péroraison : Moïse les accuse ! 

C’est au nom de la Loi, donc de « Moïse » dans leur langage tra- 
ditionnel, que les Juifs ont accusé Jésus de violer le sabbat. Mais lui, 
qui vient de dresser contre eux un sévère réquisitoire, a l’habileté un 
peu cruelle de les renvoyer à ce Moïse, en tant qu’il symbolise, bien 
au delà du légalisme, toute l’alliance entre Dieu et son peuple. On 
désigne en effet sous son nom l'écrit porteur de la révélation : s’ils 
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le lisaient correctement, ils comprendraient que lui-même dénonce leur 
refus de croire : 

« Ne pensez pas que c'est moi qui vous accuserai devant le Père : 
votre accusateur, c’est Moïse en qui vous avez mis votre espoir ! Car 
si vous croyiez en Moïse, vous me croiriez aussi : en effet c’est à mon 
sujet que lui-même a écrit. Mais si vous ne croyez pas à ses écrits, 
comment croirez-vous à mes dires ? » (v. 45-47). 

Derrière la question « comment croirez-vous ? », nous sentons une 
dernière fois le désir pathétique de convaincre qui a traversé tout ce 
discours. Il est certain que si Jn donne une telle ampleur à cette con- 
troverse, c’est qu’elle ne se limite pas aux affrontements historiques 
de Jésus et de ceux qui l’ont rejeté. L’enjeu demeure actuel et trou- 
blant pour l’évangéliste et ses lecteurs, face au refus de l’évangile par 
une grande partie de ce peuple juif, pourtant nourri de l’Écriture. 
Dans la polémique entre l’église johannique et la synagogue de son 
temps, la première revendique l’Ancien Testament comme son pro- 
pre héritage, et prétend à son accomplissement dans le Christ. En 
affirmant « c’est à mon sujet que Moïse a écrit », Jésus rejoint et 
confirme la confession de foi de Philippe en 1,45. Le débat sur l’inter- 
prétation des Écritures demeure au cœur du conflit. 
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SÉQUENCE 5 


LE PAIN DE VIE : 6, 1 -71 


La structure générale de cette séquence comporte quatre éléments 
bien repérables : un signe donné aux foules, la multiplication des pains 
(v. 1-15), puis un signe donné aux seuls disciples, /a marche sur la 
mer (v. 16-21). Ces deux récits reprennent une tradition synoptique, 
tant pour leur contenu que pour leur enchaînement (cf. Mt 14,13-31 
et par. Mc). Vient ensuite un long débat dialogué avec la foule sur 
le thème du pain de vie (v. 22-59), et un dialogue final avec les disci- 
ples, bien rattaché aux développements précédents (v. 60-71). Sous une 
forme différente des parallèles synoptiques, la confession de Pierre 
vient comme chez eux marquer une étape décisive de la narration évan- 
gélique. Elle conclut la première partie de notre évangile en invitant 
le lecteur à confesser à son tour que Jésus « a les paroles de la vie 
éternelle ». 
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1. LA MULTIPLICATION DES PAINS : 6, 1-15 


S'il suit l’ordre actuel des livres, un lecteur du N.T. rencontre ici 
un sixième récit de « multiplication des pains » ! Il a pu en lire deux 
chez Mt et deux chez Mc, et un chez Lec : c’est dire l’importance que 
revêtait cet épisode dans la tradition évangélique. Ces six récits doi- 
vent provenir d’une source commune, diversement retravaillée. Ils 
offrent ainsi un champ d’une grande richesse pour un travail de com- 
paraison synoptique, lequel permet de découvrir les nuances et les 
accentuations propres de chacun, dénotant des intentions théologiques 
particulières. Ce n’est pas le lieu de nous y livrer. Nous noterons 
cependant comment la rédaction johannique combine des traits qui 
se trouvent tantôt dans le premier, tantôt dans le second récit de Mt 
ou de Mc, et nous soulignerons plus particulièrement ses notations 
originales. 

« Après cela, Jésus s’en alla de l’autre côté de la mer de Galilée, 
de Tibériade » (v. 1). La cheville rédactionnelle « après cela » permet 
de relier, dans une intention thématique, des épisodes sans liens chro- 
nologiques précis. Jn en use ailleurs encore (cf. 3,22 ; 5,1 ; 7,1 ; 21,1). 
Le hiatus géographique est ici flagrant, mais nous avons indiqué les 
raisons pour lesquelles 1l semble opportun de garder l’ordre actuel des 
chapitres. La mention de Tibériade, appellation grecque peut-être 
mieux connue des lecteurs, est insérée un peu maladroitement dans 
le texte reçu. Une variante portant « vers la région de Tibériade » est 
plus satisfaisante. En effet, vue de Capharnaüm au Nord, on peut 
valablement désigner cette région de la côte occidentale comme 
« l’autre côté de la mer » (cf. v. 17 et 22). C’est là que les collines 
galiléennes s’approchent le plus du rivage. Il n’y a pas lieu d’imagi- 
ner une incursion de Jésus sur la rive orientale, en terre païenne, ce 
qui est le cas dans le deuxième récit de Mc (8,31). Au contraire, ce 
récit est intéressant en ce qu’il est le seul chez Jn où Jésus se trouve 
au contact d’une foule galiléenne (cf. v. 2.5.22.24), laquelle est chez 
les synoptiques un acteur important dans de nombreux récits ou som- 
maires. En 5,13, puis dans la suite jusqu’en 12,34, on est en présence 
de foules jérusalémites. 

« Le suivait une foule nombreuse, parce qu'ils voyaient les signes 
qu'il faisait sur les malades (v. 2). » Jn a raconté en 4,46-54 une des 
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guérisons qu’il évoque ici sous forme de sommaire. Comme en 2,23 
et 4,45, il note l’attirance que suscitent de tels « signes » vers la per- 
sonne de Jésus. Une des finalités de cette séquence est précisément 
de conduire le lecteur à une interprétation plus profonde des signes 
et de leur rapport avec la vraie foi. 

« Jésus monta sur la montagne, et là il était assis avec ses disci- 
ples. Or la Pâque était proche, la fête des Juifs (v. 3-4). » L’indica- 
tion topographique rappelle Mt 15,29, qui situe guérisons multiples 
et seconde multiplication des pains sur une montagne, dominant le 
rivage de la mer de Galilée. Il y a peut-être à l’arrière-plan une rémi- 
niscence d’Es 25,6, situant sur une montagne le festin eschatologique. 
La note temporelle est plus certainement chargée de sens : c’est la 
deuxième Pâque qui jalonne le ministère de Jésus (cf. 2,23). Cette 
mention place tous les épisodes de ce chapitre sous le signe pascal. 
Propre à Jn, elle est une sorte de clin d’œil au lecteur chrétien, car 
les claires allusions des v. 53-56 évoqueront l’accomplissement de la 
Pâque juive dans le mystère de l’eucharistie. 

« Jésus, ayant donc levé les yeux et vu qu’une foule nombreuse 
vient vers lui, dit à Philippe : où achèterons-nous des pains, pour que 
mangent ces gens ? » (V. 5). À l’encontre du premier récit de Mt/Mc, 
mais conformément au second, le souci de nourrir la foule est exprimé, 
non par les disciples, mais par Jésus lui-même. Il le fait sobrement, 
sans dramatiser la situation comme en Mt 15,32 ou Mc 8,2s. Jn per- 
sonnalise le dialogue initial en faisant intervenir Philippe, et plus loin 
André. D’une manière assez surprenante, il fait avancer par Jésus 
l'hypothèse incongrue d’un achat de pains, qui était faite par les dis- 
ciples en Mc 6,37. Jn la mentionne comme une question gratuite par 
laquelle Jésus entend éprouver son disciple, « car quant à lui il savait 
ce qu'il allait faire » (v. 6). Chez Mec, les disciples avançaient le chif- 
fre énorme de deux cents deniers, comme pouvant éventuellement cou- 
vrir la dépense nécessaire. Philippe la reprend, et accentue l’inanité 
de l’hypothèse, en rétorquant « Deux cents deniers de pain ne leur 
suffiraient pas pour que chacun en reçoive un peu ! » (v. 7). 

Dans les v. 8-9, les cing pains et les deux poissons du récit tradi- 
tionnel font l’objet d’une petite mise en scène propre à Jn. C’est 
André, frère de Simon-Pierre, connu depuis 1,40 comme le premier 
à avoir pris l’initiative du témoignage, qui en signale l’existence : ils 
sont en possession d’un « gamin » (païdarion, hapax dans le N.T., 
mais qui désigne le serviteur d’Elisée en II R 4,41, dans la LXX). 
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André précise même qu’il s’agit de cinq pains d'orge : ce détail 
d'apparence insignifiante, joint au précédent, prouve que l’évangéliste 
a dans l’esprit un rapprochement avec le miracle accompli par Eli- 
sée : le prophète, modeste performance, avait nourri cent personnes 
avec vingt pains d’orge ! Et comme le serviteur du prophète qui 
demandait : « Comment servirai-je cela à cent personnes ? », André 
souligne la disproportion — infiniment plus grande ! — entre les pro- 
visions disponibles et la foule à nourrir : « Qu'est-ce que cela pour 
tant de gens ? » Dans ce même récit se trouve en outre l’indication : 
« Ils mangèrent et en eurent de reste », dont nous aurons l’équiva- 
lent au v. 12 (cf. II R 4,42-44). 

Le v. 10 rejoint le premier récit synoptique, avec l’ordre de faire 
s’allonger les gens, la mention de /’herbe (signe qu’on est au prin- 
temps), et le dénombrement de cinq mille hommes. Sans tenir compte 
des propos découragés des deux disciples, Jésus propose tout simple- 
ment que la foule s’installe pour un repas improvisé. L’ordre adressé 
aux disciples parait aussi insensé que celui de remplir d’eau les jar- 
res, dans les coulisses de la noce (cf. 2,7) ! 

« Jésus prit donc les pains et ayant rendu grâces, il les distribua 
aux convives. Et de même pour les poissons, autant qu'ils voulaient » 
(v. 11). Ce verset relate l’action décisive de Jésus. Jn s’y montre moins 
soucieux que les synoptiques de marquer un parallélisme rigoureux 
avec les gestes et les paroles de Jésus lors de la dernière Cène. On 
sait qu’ils reproduisent identiquement la série des verbes « prendre », 
« bénir », « rompre », « donner ». Un tel parallélisme ne peut exis- 
ter chez Jn, puisqu'il ne rapporte pas l’institution eucharistique ! 
L’emploi du verbe « rendre grâces » feucharistéô), comme dans le 
second récit de Mt/Mc, permet cependant au lecteur de pressentir un 
rapprochement, que la fin du discours sur le pain de vie rendra évi- 
dent. Cela sera confirmé par la reprise intentionnelle de ce verbe au 
v. 23. On s’étonne à ce propos que certains critiques jugent qu’un 
tel rapprochement ne peut être le fait de notre évangéliste, et que la 
finale de ce discours doit relever d’une adjonction tardive : c’est 
méconnaître le fait que, bien avant lui, la tradition évangélique avait 
interprété la « multiplication des pains » comme un symbole du repas 
messianique et une anticipation de la Cène ! 

Revenons au récit : le point commun aux six relations du miracle 
est que cette fameuse « multiplication », non seulement n’est pas expli- 
quée, mais qu’à vrai dire elle n’est même pas décrite. Tout comme 
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en 2,9, c’est par un tout petit membre de phrase que Jn atteste, 
comme en passant, le prodige : « Or quand ils furent comblés, il dit 
à ses disciples : rassemblez les morceaux en surplus, pour que rien 
ne soit perdu. Ils rassemblèrent donc et remplirent douze couffins des 
morceaux des cinq pains d'orge qui étaient en surplus après qu’on 
eût mangé » (v. 12-13). 

Indice supplémentaire de la lecture symbolique qui va s’imposer, 
les poissons ont quitté l’horizon du récit (comme de tous les parallè- 
les synoptiques). Ces deux versets reprennent les matériaux du récit 
traditionnel : le rassasiement, les morceaux de reste et les douze couf- 
fins. Mais Jn en rajoute, comme pour mettre cet élément en relief. 
Il fait du rassemblement des restes l’objet d’un ordre de Jésus, en 
style direct, spécifiant son désir que « rien ne soit perdu ». Or c’est 
avec le même verbe fapollumaiï), qu'il dira au v. 27 : « Œuvrez, non 
pour l’aliment qui se perd. ». Cela n’est sans doute pas fortuit : le 
trait final de ce signe attire l’attention non seulement sur la surabon- 
dance du pain distribué, et donc sur l’ampleur du miracle, mais davan- 
tage encore sur ce pain non consommé « qui ne doit pas se perdre ». 
C’est là comme un surplus de sens, en réserve pour l'interprétation 
symbolique dans le discours sur le pain de vie. Le signe pointe en 
quelque sorte, au delà du rassasiement physiologique, vers cet aliment 
« qui ne périt pas ». 

Chez les synoptiques, les récits s’achèvent sur le constat du rassa- 
siement des cinq mille hommes et des couffins remplis, sans mention- 
ner de réaction de la foule, élément pourtant classique dans les récits 
de miracle. Jn comble cette lacune : « Les gens donc, ayant vu le signe 
qu'il avait fait, disaient : Celui-ci est vraiment le Prophète, celui qui 
doit venir dans le monde ! (v. 14). C’est le narrateur qui prend ici 
à son compte le terme de signe , qui reviendra plus loin dans le débat. 
Jn est le seul à indiquer que ce prodige exceptionnel a subjugué la 
foule galiléenne ; elle en déduit comme plus tard les Jérusalémites 
fascinés par une étonnante proclamation (cf. 7,37-40), que Jésus est 
«le Prophète », c’est-à-dire le nouveau Moïse des derniers temps, 
annoncé en Dt 18 (cf. 1,21). Moïse n’avait-il pas miraculeusement 
nourri le peuple au désert ? 

Mais pour Jésus, cet engoûement est suspect. Il y discerne une 
attente trop charnelle : « Jésus donc, sachant qu'ils doivent venir et 
s’emparer de lui pour le faire roi, se retira de nouveau dans la mon- 
tagne, lui seul » (v. 15). Certaines variantes écrivent que Jésus s'enfuit, 
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manière encore plus suggestive de montrer qu’il réagit à ce mouve- 
ment d’enthousiasme populaire comme devant une redoutable tenta- 
tion, qui l’écarterait de sa vraie tâche. Ce que Mt et Lc ont exprimé 
symboliquement dans leur récit de la tentation au désert, le refus du 
pouvoir politique, est ici relaté comme un moment critique dans le 
ministère de Jésus. On peut penser que Jn se fait ici l’écho d’une 
réalité historique, peut-être occultée par les synoptiques pour ne pas 
donner prise à l’idée que Jésus de Nazareth avait provoqué des ras- 
semblements séditieux. Si Jn n’hésite pas à y faire allusion, c’est pour 
attester avec force que Jésus a délibérément brisé toute velléité de mes- 
sianisme politique. C’est dans ce sens qu’il pourra dire à Pilate que 
son royaume « n’est pas de ce monde » (18,36). 


2. LA MARCHE SUR LA MER : 6, 16-21 


Jésus s’est retiré dans la solitude de la montagne, se séparant de 
la foule, mais aussi de ses disciples. Ceux-ci, le soir venu, renonçant 
à l’attendre ou à le chercher, « descendent à la mer, et, étant montés 
dans une barque, ils allaient de l’autre côté de la mer, vers Caphar- 
natiim. Et déjà les ténèbres étaient survenues. Et Jésus n'était pas 
encore venu vers eux. Et la mer, au souffle d’un grand vent, se sou- 
levait » (v. 16-18). 

Jn a conservé un enchainement traditionnel : cet épisode fait éga- 
lement suite à la multiplication des pains chez Mt et Mc, où cepen- 
dant la séparation entre Jésus et les disciples a reçu une autre expli- 
cation (cf. Mt 14,22s et par.Mc). Jn souligne particulièrement le carac- 
tère nocturne de la scène, et le sentiment d’abandon que doivent res- 
sentir les disciples. 

« Ayant donc ramé environ vingt-cinq ou trente stades (= 5 à 
6 km), is voient Jésus marchant sur la mer, et s’approchant de la 
barque. Et ils eurent peur. Mais il leur dit : C’est moi, n'ayez pas 
peur ! » (v. 19-20). Jn a simplifié considérablement le récit dramati- 
que de Mt/Mc. Il ne dit pas que les disciples luttaient péniblement 
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contre le vent contraire, ni que ce dernier s’apaise quand Jésus monte 
dans la barque, ni que les disciples, le prenant pour un « fantôme », 
ont poussé des cris ! La scène se concentre sur /’apparition inopinée 
de Jésus ,rejoignant miraculeusement les siens, et sur la parole d’apai- 
sement par laquelle il se fait reconnaître. Comme en 4,26, le contexte 
demande qu’on traduise par « C’est moi » l’expression ego eimi. Mais 
la reprise réitérée de la formule dans le discours qui va suivre pousse 
encore davantage à y entendre une référence au Je suis divin. Avant 
de l’employer pour dévoiler à la foule le sens profond du miracle des 
pains, Jésus se donne ici à connaître à ses disciples dans toute sa 
majesté, tel Yahvé délivrant de leur angoisse les marins pris dans la 
tempête (cf. Ps 107,23-30, et aussi Ps 29,3 et 77,20). L’allusion au 
Ps 107 peut aussi avoir inspiré à Jn ce dernier trait du récit, qui lui 
est propre : « Îls voulaient donc le prendre dans la barque. Et aussi- 
tôt la barque arriva à terre, là où ils allaient » (v. 21). La fin de la 
strophe du Ps disait : « Il les mena jusqu’au port de leur désir ». Quoi 
qu'il en soit, ce trait un peu étrange vise à signifier que l’espace de 
la mer menaçante a été soudain comme effacé par la présence du Sei- 
gneur. On touche à Capharnaüm, où la suite va se dérouler. 


Il n’est pas impossible, comme des exégètes l’ont suggéré, que cet 
épisode de la marche sur la mer ait été à l’origine une récit d’appari- 
tion du Ressuscité. Il en a bien les caractères. Pour rester chez Jn, 
les disciples voient Jésus marchant sur les eaux sans le reconnaître, 
comme Marie verra Jésus debout auprès d’elle (cf. 20,14, même verbe 
théoréô). On trouvera le même scénario de frayeur et d’apaisement 
(caractéristique des théophanies de l’A.T.), en 20,19. Quoi qu’il en 
soit de cette hypothèse invérifiable, il est certain que les fénèbres, ainsi 
que /’angoisse des disciples, préfigurent symboliquement le désarroi 
qui suivra la mort de leur Maître. Son retour soudain, dominant la 
mer, qui est souvent dans la Bible la figure des puissances du mal 
et de la mort, est de même comme une anticipation de sa victoire 
et de sa présence inexplicable et rassurante redonnée aux siens. Cette 
dialectique de départ et de retour, et pour les seuls disciples, sera plus 
loin au cœur du discours d’adieu (cf. 14,19). Nous constaterons bientôt 
que le mystère du pain qui donne la vie au monde présuppose la mort 
de Jésus (cf. 6,51). 

Jn n’a donc pas conservé l’épisode par simple respect d’un enchaî- 
nement trouvé dans la tradition. Il y a vu une révélation particulière 
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faite aux disciples, à part de la foule, une sorte d’épiphanie dévoi- 
lant l’identité mystérieuse de leur Maître. Elle prépare ainsi les affir- 
mations en Je suis du discours, et la finale de la séquence où l’on 
verra Pierre confesser sa foi au donateur de la vie éternelle. 


3. LE DISCOURS DE CAPHARNAÜM : 6, 22-59 


On a souvent contesté l’unité de cet ensemble. Elle semble au con- 
traire bien attestée par une rédaction littérairement cohérente. Unité 
de lieu : tout se passe à Capharnaüm (v. 24 et 59). Présence des 
mêmes interlocuteurs, Jésus et la foule (ou /es Juifs, v. 41 et 52). Le 
titre de « Fils de l’homme », présent dans le dialogue initial, sera 
repris en finale (v. 27 et 53). La contestation de la manne comme pain 
du ciel (affirmation posée par la foule à la fin du premier dialogue), 
se trouve dans les trois développements successifs que nous distingue- 
rons (v. 32.49s.58). Le dialogue initial et chacun de ces développe- 
ments contiennent un solennel double Amen (v. 26.32.47.53), ainsi que 
la mention réitérée de la vie éternelle (v. 27.40.47.54). La désignation 
de Dieu comme Père y est constante (10 occurrences de 27 à 57). 

La proposition de M.-E. Boismard, qui découvre une construction 
en chiasme pour les v. 30 à S1 peut se soutenir, mais n’a guère d’inté- 
rêt pour l'interprétation de l’ensemble. Elle a en revanche l’inconvé- 
nient d’isoler comme une pièce rapportée les v. 52-59, que cet exé- 
gète attribue pourtant au même niveau rédactionnel. Nous voyons plu- 
tôt la méditation johannique sur le pain de vie se développer comme 
en spirale : les thèmes essentiels y reviennent régulièrement, mais avec 
des éléments nouveaux qui font progresser la réflexion. Nous pou- 
vons découper le passage en cinq paragraphes. 
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a) La foule cherche et trouve Jésus : 6, 22-25a 


C’est l’introduction narrative qui permet de faire se rejoindre Jésus 
et cette foule qu’il avait fuie au v. 15. Le texte, qui est mal assuré 
en critique textuelle, offre un style embarrassé et inutilement répéti- 
tif. Nous ignorons pour quelles raisons la foule n’est pas repartie en 
même temps que les disciples. C’est « le lendemain » qu’elle constate 
la présence d’une seule barque, et en déduit que « Jésus n'est pas entré 
dans le bateau avec ses disciples, et que seuls ses disciples s’en sont 
allés (v. 22) » : 1l semble bien que c’est le narrateur qui souffle à la 
foule son savoir ! Le v. 23 nous informe de l’arrivée « d’autres bar- 
ques », mandées par on ne sait qui, et qui vont permettre à la foule 
de repartir elle aussi par la mer. L’intérêt du verset est de confirmer 
la localisation de l’épisode précédent « près de Tibériade », évoqué 
comme « le lieu où ils ont mangé le pain » (Curieusement, le récit 
n’avait pas utilisé le verbe manger, qu’on trouvera à neuf reprises dans 
le discours !). Jn ajoute ce rappel, narrativement inutile, « après que 
le Seigneur avait rendu grâces », qui semble donc posé comme un 
jalon en vue de l’interprétation eucharistique finale. Le v. 24 reprend 
plus simplement le constat de l’absence de Jésus et de ses disciples. 
IE souligne surtout l’intention précise de la foule qui s’embarque pour 
Capharnaüm : ils vont « chercher Jésus » et « ils le trouvent de l’autre 
côté de la mer » (v. 25a). Cette foule qui a persévéré dans sa quête 
va ouvrir un dialogue que, cette fois, Jésus ne refusera pas. 


b) Le dialogue initial : 6, 25b-31 


« Is lui dirent : Rabbi, quand es-tu arrivé ici ? Jésus répondit et 
leur dit : Amen, amen, je vous dis, vous me cherchez non parce que 
vous avez vu des signes, mais parce que vous avez mangé des pains 
et avez été rassasiés ! » (v. 25b-26). Pour Jésus, la recherche de la 
foule reste conforme à l’attitude notée au v.14. Jn avait écrit que les 
gens « avalent vu le signe » fait par Jésus. Ce dernier semble ici le 
contester, en fait il y dénonce un « voir » superficiel. Ils n’ont pas 
compris le sens du miracle des pains, ils en sont restés au plan du 
rassasiement physique : un « signe » sans signification n’est pas un 
vrai signe ! Le reproche sous-entend que leur quête est motivée par 
le désir de voir se perpétuer une miraculeuse distribution de nourri- 
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ture. Comme il le fait devant chaque méprise de ce genre, Jésus va 
en profiter pour délivrer un enseignement qui prolonge et explicite 
le sens symbolique, en appelant les interlocuteurs à la recherche d’une 
autre nourriture : 

« Œuvrez, non pour l'aliment qui se perd, mais pour l'aliment 
qui demeure en vie éternelle, celle que le Fils de l’homme vous don- 
nera, car c’est lui que le Père, Dieu, a marqué d’un sceau (= l’a 
authentifié, cf. 3,33) » (v. 27). Le lecteur de Jn peut aisément saisir 
ce langage : dès la première mention de la « vie éternelle », celle-ci 
a été liée au mystère du « Fils de l’homme » qui est descendu du ciel 
(cf. 3,13-15). La reprise de ce titre christologique est donc pertinente, 
du fait que la problématique du « pain qui descend du ciel » va être 
au cœur du débat qui s’ouvre ici-même. Le lecteur n’a pas oublié non 
plus l’opposition entre l’eau du puits de Jacob et « l’eau qui jaillit 
en vie éternelle », n1 l’image du moissonneur qui rassemble du fruit 
« pour une vie éternelle » (cf. 4,13s et 36 : eis zoèn aiônion dans les 
trois cas). La foule, elle, n’a pas bénéficié des révélations faites à Nico- 
dème, à la femme samaritaine ou aux disciples. Elle fait pourtant 
preuve de bonne volonté devant l’exhortation solennelle de Jésus. Elle 
veut bien s’élever à un niveau supérieur de préoccupations. En fonc- 
tion de leur prochaine réplique, on admettra en effet que ces gens 
ont présent à l’esprit le sens métaphorique que leurs rabbins donnaient 
à la manne, devenue le symbole du don de la Loi. Ils demandent donc 
à Jésus : « Que ferons-nous pour œuvrer les œuvres de Dieu ? 
(v. 28) » 

Selon la loi, les œuvres à accomplir pour Dieu sont multiples. Ils 
s’adressent à Jésus comme à un rabbin (ainsi l’ont-ils salué au v. 25), 
qui doit leur enseigner quelles sont, selon lui, les œuvres les plus méri- 
toires. La réponse de Jésus, qui ramasse un enseignement connu du 
lecteur, ne peut que les surprendre, car il leur parle d’une œuvre uni- 
que : « Telle est l’œuvre de Dieu : que vous croyiez en celui qu'il a 
envoyé » (v. 29). 

Il est plus courant, dans le N.T., de voir opposer la foi et les œu- 
vres, que de décrire la foi comme une « œuvre ». On peut d’ailleurs 
trouver l’expression ambiguë : dans la tournure « l’œuvre de Dieu », 
le génitif peut être entendu soit comme « l’œuvre que Dieu accom- 
plit », soit celle qui est « à faire pour Dieu ». Les deux sens sont 
compatibles. Jn a sans doute voulu marquer, par cette ambivalence, 
d’une part qu’une action de Dieu est à la source de la foi en celui 
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qu’il a envoyé (cette idée s’affirmera aux v. 37 et 44s), d’autre part 
que la foi, faite avant tout de réceptivité, n’en constitue pas moins 
une tâche pour l’homme ; le pain gratuitement offert, il faut le pren- 
dre et le manger ! La fin du discours reprendra cet aspect de la méta- 
phore pour y insister. Du reste, que la foi soit acte, Jn l’indique en 
employant toujours et exclusivement le verbe actif croire. Dans le 
texte, la préposition eis, croire en celui que Dieu a envoyé, marque 
qu'il s’agit d’un mouvement pour s’approcher en toute confiance du 
Fils de l’homme. 

La réplique de la foule n’est pas à prendre comme un défi mal- 
veillant : elle ne récuse pas l’appel à croire, mais demande des assu- 
rances. Jésus se prétend envoyé de Dieu. Il a parlé de « voir des 
signes » comme étant la marque d’une plus authentique recherche 
(v. 26). On veut donc lui faire préciser par quel « signe » incontesta- 
ble il peut authentifier sa mission (cf. 2,18) : « Z{s lui dirent donc : 
quel signe fais-tu donc, toi, pour que nous voyions et que nous te 
croyions ? Qu'’œuvres-tu ? Nos pères ont mangé la manne dans le 
désert, comme il est écrit : un pain venant du ciel il leur a donné 
à manger » (v. 30-31). A leur question s’ajoute ainsi une référence 
destinée à orienter la réponse : elle invite Jésus à se situer par rap- 
port à Moïse et au don de la manne. Cela reste dans la logique du 
v. 14, où la foule voyait en Jésus « le Prophète », le nouveau Moïse. 
Il n’y a donc pas lieu de charger ce propos d’une nuance de déri- 
sion, comme lorsque la Samaritaine persiflait : « es-tu plus grand que 
notre père Jacob ? ». Le texte ne permet pas de décider s’il s’agit du 
défi de surpasser Moïse, ou si l’idée est que le Prophète des derniers 
temps se doit, entre autres, de renouveler le miracle de la manne. 
Assurément, Jn vise moins à préciser la pensée de ces Galiléens qu’à 
faire de leur intervention le tremplin du discours qui va suivre. La 
citation attribuée à la foule fournit en effet le thème que Jésus va 
largement exploiter, en une sorte d’homélie partant de ce texte. Ce 
n’est pas une citation littérale, mais plutôt une réminiscence qui com- 
bine Ex 16,4 (où « le pain descend du ciel comme la pluie ») et Ex 
16,15 (qui évoque « le pain que Yahvé donne à manger »). Cf. aussi 
Ne 9,15, Ps 78,24 et Sg 16,20. 
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c) Premier développement : 6, 32-40 


Introduite solennellement par un nouveau double Amen, c’est la 
réponse de Jésus qui installe une opposition catégorique, relativisant 
le don de la manne qui vient d’être évoqué : « Ce n'est pas Moïse 
qui vous a donné le pain (venant) du ciel, mais c’est mon Père qui 
vous donne le pain (venant) du ciel, le véritable. Car le pain de Dieu, 
c’est celui qui descend du ciel et donne la vie au monde » (v. 32-33). 
L'opposition n’est pas tant entre les donateurs (la foule n’a pas 
nommé Moïse, et pouvait donc penser à Dieu comme donateur) 
qu'entre la qualité des deux dons. Avec provocation, Jésus dévalo- 
rise le don passé de la manne, en lui contestant la qualification de 
« pain venu du ciel ». En rapprochant ces paroles du v. 27, on voit 
qu’il considère la manne, malgré son caractère merveilleux, comme 
« un aliment qui se perd », ce que disait à sa manière le récit de 
l’Exode (cf. 16,20). Il lui oppose le don actuel du Père, qui est le 
« véritable pain venu du ciel ». La tournure rappelle la grande affir- 
mation du prologue : « Il était la lumière, la véritable » (1,9). On la 
retrouvera en 15,1 appliquée au symbole de la vigne. 

Le v. 33 renforce l’affirmation. Ce pain de Dieu « descend du 
ciel » : pour le lecteur, c’est une claire allusion au mystère du « Fils 
de l’homme » (cf. 3,13), et de plus, il donne la vie « au monde ». 
La manne n’était qu’un moyen de survie pour Israel au désert ; le 
don de la vie maintenant offert concerne toute l’humanité (cf. 3,16 
et 4,42). La comparaison avec le v. 27 montre encore que la vie ainsi 
donnée est la « vie éternelle ». Jésus a spécifié : mon père « vous 
donne » ce pain ; les auditeurs comprennent bien que Jésus ne spé- 
cule pas dans l’abstrait, et que ce don du pain véritable leur est pré- 
sentement offert : « is lui dirent donc : Seigneur, donne-nous tou- 
jours ce pain-là ! » (v. 34). Cette réaction rappelle formellement celle 
de la Samaritaine en 4,15. Mais le contexte déconseille de pousser le 
parallèle. La demande naïve de la femme était l’expression d’un malen- 
tendu, et conduisait le dialogue dans l’impasse. Le décalage était total 
entre le propos spirituel de Jésus et la conception magique de son 
interlocutrice. Ce n’est pas le cas ici. Depuis le début du dialogue, 
ces gens se sont élevés au niveau du sens symbolique, que connais- 
sait leur tradition. Ils semblent donc accepter l’idée que l’enseigne- 
ment de Jésus soit supérieur à la Loi, et donne le moyen d’accéder 
à la vie véritable selon Dieu. Ils s’adressent au Seigneur comme à celui 
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qui s’affirme le donateur de ce pain nouveau. Loin de le bloquer, 
leur demande fait progresser le dialogue, et c’est seulement à partir 
d’une nouvelle prétention de Jésus qu’ils vont commencer à ne plus 
le suivre. 

« Jésus leur dit : Moi,je suis le pain de vie. Celui qui vient à moi 
n'aura plus faim, et celui qui croit en moi n'aura jamais soif » (v. 35). 
Un pas décisif est franchi : le pain qui nourrit pour la vie éternelle, 
ce n’est pas quelque chose que Jésus donne, fût-ce une révélation 
insurpassable, c’est lui-même. On peut à nouveau hésiter sur la tra- 
duction de ce troisième ego eimi. Le mouvement du dialogue invite 
à rendre ainsi le propos : « le pain de vie, c’est moi » ! Dans cette 
option, on sentira une progression au v. 48, où la même phrase ne 
se présentera plus comme une réponse, mais comme une proclama- 
tion indépendante. On y entendra alors sans hésitation toute la subs- 
tance théologique de la formule. Dans notre verset, 1l y a la même 
ambivalence qu’en 6,20. 

C’est donc le fait de « venir à Jésus », ou de « croire en lui », 
posés ici comme synonymes, qui fait vivre pour l’éternité. Si la pro- 
messe de ne pas avoir faim correspond à lPimage du pain, l’allusion 
nouvelle à la soif a quelque chose de surprenant. On peut y voir un 
écho de 4,14, et une anticipation de 7,37. C’est probablement aussi 
une référence implicite au discours de la Sagesse en Pr 9,5 : « Venez, 
mangez de mon pain et buvez du vin que j’ai mêlé. » C’est surtout 
un jalon qui prépare le dédoublement de la métaphore dans le der- 
nier développement, où reviendra par trois fois le verbe boire 
(v. 53-56). Ceci confirme nos remarques sur l’unité de rédaction de 
l’ensemble. 

Croire en la personne de Jésus est donc la condition nécessaire 
pour recevoir la vie. Ce point va faire l’objet d’un commentaire qui 
reprend des thèmes et des expressions connus du lecteur (cf. 3,16s. 
31-36 ; 5,24-29). Pour les interlocuteurs, c’est un élément de réponse 
à leur question du v. 30. Ils souhaitaient « voir » et « croire », et 
maintenant Jésus leur rétorque : « Vous avez vu et vous ne croyez 
pas ! » (v. 36). Ce n’est pas encore un Jugement de rejet sans appel. 
Comme ce fut le cas avec les Jérusalémites au ch. 5, Jésus leur expli- 
que encore patiemment, dans les v. 37-40, le sens de sa mission. C’est 
bien, semble-t-il, avec le désir de les convaincre, de les amener à un 
« voir » qui équivale vraiment à un « croire » : les deux verbes rede- 
viennent synonymes au v. 40! 
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L’inclusion manifestée par la reprise de ces verbes, passant du 
négatif au positif, amène à reconnaître dans les v. 36-40 une petite 
structure en chiasme, sans élément central, selon le schéma 
A.B.C/C’.B’.A° (v. 36.37.38/39a.39b.40). On pourra trouver ce déve- 
loppement un peu trop répétitif. Il comporte cependant quelques notes 
inédites. Au v. 37, Jésus, reprenant l’idée que croire est un mouve- 
ment pour « venir à lui », déclare que ce mouvement est impulsé par 
le Père, et le reçoit lui-même comme un don précieux. Ainsi le Père, 
qui donne le pain aux hommes (v. 32), donne en même temps à Jésus 
ceux qui viennent à lui : « Tout ce que me donne le Père viendra 
à moi, et celui qui vient à moi, je ne le jetterai pas dehors. » 

Au v. 38, Jésus rappelle qu’il est « descendu du ciel », tel le pain 
céleste du v. 33, et réaffirme sa soumission à la « volonté de celui 
qui l’a envoyé », en des termes semblables à ceux de 5,30. Et il 
ajoute ; « Or telle est le volonté de celui qui m'a envoyé : que de 
tout ce qu’il m'a donné, je ne perde rien, mais que je le ressuscite 
au dernier jour » (v. 39). Ce verset reprend l’affirmation du v. 37 pour 
l’expliciter, en accord avec celle de 3,16 (même volonté d’écarter la 
perdition), et avec 5,28s, où s’énonçait la résurrection au dernier jour. 

Dans un mouvement inverse de celui trouvé en 5,24-29, le v. 40 
vient alors rappeler que cette perspective future sera l’ultime révéla- 
tion d’un salut déjà présent. Insistant à nouveau sur le fait qu’il s’agit 
de la volonté de son Père, Jésus redit la finalité de sa mission : « que 
tout homme qui voit le Fils et croit en lui ait la vie éternelle ; et je 
le ressusciterai, moi, au dernier jour ». Si, comme on en a admis 
l'hypothèse, c’est un ultime rédacteur « ecclésiastique » qui a procédé 
à l’adjonction des diverses mentions de l’eschatologie future, il faut 
reconnaitre qu’il l’a fait ici de manière mieux intégrée qu’au ch.s5. 
Il ne garde que l’annonce d’une résurrection pour les croyants. 


d) Deuxième développement : 6, 41-51 


Comme ce sera encore le cas au v.52, le discours est relancé par 
une objection des auditeurs : « Les Juifs donc murmuraient à son 
sujet, parce qu'il avait dit : Moi, je suis le pain descendu du ciel. 
Et ils disaient : celui-ci n'est-il pas Jésus, le fils de Joseph, dont nous 
connaissons, nous, le père et la mère ? Comment maintenant dit-il : 
du ciel je suis descendu ? (v. 41-42). » Si l’objection n’est pas direc- 
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tement adressée à Jésus, la suite montrera qu’il a entendu ces mur- 
mures, terme repris d’Ex 16,2. Ces Juifs ont bien voulu suivre la pen- 
sée de Jésus lorsqu'il se posait en donateur d’un enseignement nou- 
veau. Mais la prétention d’être en personne le pain céleste, en se pré- 
sentant comme un être d’origine surnaturelle, leur parait inconceva- 
ble. Galiléens comme lui, ils ont connaissance de sa réelle identité. 
Les synoptiques ont rapporté des propos du même genre, attribués 
plus spécialement aux habitants de Nazareth, frappés par la sagesse 
et les miracles de Jésus (cf. Mt 13,55 et par). Cette parenté connue, 
cette origine humaine banale exclut dans leur esprit l’idée d’une ori- 
gine céleste. 

Ces murmures donnent à Jésus l’occasion, non de répondre direc- 
tement à l’objection, mais de leur adresser encore un appel à entrer 
dans le mouvement de la foi, un peu comme en 5,39 et 46, avec une 
référence globale à l’Écriture (v. 43-46). Il récapitulera ensuite en le 
martelant le message essentiel sur le pain de vie, en y ajoutant une 
nouvelle touche qui fera rebondir l’entretien (v. 47-51). 

Jésus veut montrer à ses auditeurs que, lorsqu'il déclare être « des- 
cendu du ciel », ce langage d’allure mythique exprime la réalité pro- 
fonde du lien qui l’unit à son Père, et du sens de sa mission. Or, 
pour la découvrir, il faut se laisser enseigner par Dieu. Reprenant 
l’idée du v. 37, il la réitère en d’autres termes : « Nul ne peut venir 
à moi si le Père qui m'a envoyé ne l’attire » (v. 44). Contrairement 
à la remarque faite plus haut, ladjonction d’un nouveau « et moi 
je le ressusciterai au dernier jour » est une insertion maladroite, car 
elle rompt l’enchainement de la pensée. En effet, le v. 45 vient don- 
ner un contenu précis à l’image de cette « attraction » par le Père : 
c’est par la médiation de l’Écriture qu’elle s’effectue. C’est l’écoute 
de la Parole de Dieu dans une attitude de disciple (celui qui 
« apprend »), qui peut conduire à Jésus. L’écoute du Père comme 
« enseignant » (cf. Es 54,13), s'offre à « {out homme », et peut lui 
révéler le mystère du Fils. Une telle explication en référence à l’Écri- 
ture permet de ne pas lire dans un sens déterministe l’idée énoncée 
au v. 44, 

Le v. 46 apparait comme un commentaire de l’évangéliste. Oppo- 
sant cette « écoute » à la vision de Dieu, il entend rappeler au lec- 
teur la grande affirmation finale du prologue : « Non que personne 
ait vu le Père, sinon celui qui est auprès de Dieu : lui, il a vu le Père » 
(v. 46, cf. 1,18). 
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Après cette glose, Jésus reprend la parole, à la première personne. 
Il invite solennellement ses interlocuteurs à se pénétrer du message 
essentiel : « Amen, amen, je vous dis : celui qui croit a la vie éter- 
nelle. Moi, je suis le pain de la vie » (v. 47-48). 

Il revient alors à l’évocation de la « manne », point de départ du 
discours, avec une double insistance. D’une part, il renforce l’oppo- 
sition énoncée en 32s : les pères nourris de cette manne « sont morts » 
(v. 49). En revanche, celui qui se nourrit du « pain descendant du 
ciel, ne meurt pas ! (v. 50). » D'autre part, Jésus utilise pour la pre- 
mière fois depuis le v. 31 le verbe manger, qui va maintenant relayer 
le verbe croire dans la dernière partie de ce discours. Le v. 51 y insiste 
lourdement, apportant une nouvelle touche qui va provoquer la plus 
totale incompréhension : 

« Moi, je suis le pain vivant descendu du ciel. Si quelqu'un mange 
de ce pain, il vivra pour l'éternité, et le pain que moi je donnerai, 
c’est ma chair, pour la vie du monde » (v. S1). 

Insistance : c’est par un troisième ego eimi que Jésus s’affirme lui- 
même sous le symbole du pain. Et pour redire au positif la négation 
de la mort qu’il a énoncée au v. 50, il accumule les mots du registre 
de la vie : pain vivant, vivre pour l’éternité, pour la vie du monde. 
Elément inédit : Jésus annonce qu’il « donnera sa chair » (sarx), pour 
faire vivre le monde. C’est un choc, même pour le lecteur. 

En effet, jusqu’ici, tout ce discours sur le « pain de vie » pouvait 
se comprendre dans le cadre d’une métaphore simple et classique, fai- 
sant en somme double emploi avec celle de « l’eau vive » : Jésus 
apporte un enseignement définitif, supérieur à celui de la Sagesse, et 
capable de nous faire accéder à la vie éternelle. I] est certes allé plus 
loin en affirmant qu’il était lui-même le don et le donateur, mais on 
pouvait l’entendre de l’actualité de sa parole et de ses œuvres : par 
tout son être de Révélateur du Père, il faisait plus qu’offrir l’aliment 
de la sagesse, il était lui même le pain qui fait vivre. Mais il est ques- 
tion maintenant d’un don à venir, exprimé dans un langage énigma- 
tique, « donner sa chair », ce qui va susciter une totale incompré- 
hension chez les auditeurs. 

Bien sûr, le lecteur attentif de Jn peut être mis sur la piste par 
les précédentes allusions à la mort de Jésus : soit l’image du Temple 
« détruit et relevé », soit celle du serpent « élevé » dans le désert. Le 
lecteur chrétien discernera aussi une tonalité eucharistique dans cette 
parole : elle est proche de la tradition lucanienne de la Cène, où Jésus 
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dit : « mon corps donné pour vous » (Lc 22,19). On a même sup- 
posé que Jésus avait pu, dans cette parole dite d’institution, employer 
le mot araméen bisra, « ma chair ». En outre, si l’on n’a pas oublié 
l'affirmation centrale du prologue (1,14), on considèrera qu’aux yeux 
de Jn, Jésus signifie par cette parole qu’il va se donner lui-même tout 
entier, en tant que Parole « faite chair ». En 10,15.17, il parlera 
d’offrir sa vie {psychè) : le sens sera le même, celui d’une #nort volon- 
taire en faveur des siens. Mais une telle compréhension est évidem- 
ment hors de portée des auditeurs historiques de Jésus. De ce fait, 
à cause de son étrangeté, cette dernière affirmation devient l’occa- 
sion d’une nouvelle relance. 


e) Troisième développement : 6, 52-59 


« Les Juifs alors se disputèrent entre eux en disant : comment peut- 
il, celui-là, nous donner sa chair à manger ? » (v. 52). Le narrateur a 
l’habileté de leur faire condenser le propos du verset précédent, dans une 
formulation qui le rend particulièrement choquant ! Nous retrouvons une 
nouvelle fois le procédé du « malentendu » (cf. 2,20 ; 3,4 ; 4,9. 33). 
L’étonnement des Galiléens s'exprime en termes proches de ceux de Nico- 
dème, sans qu’on puisse décider s’ils sont scandalisés ou simplement frap- 
pés de stupeur. Le lecteur peut y entendre un écho des réactions des Juifs 
de la synagogue, scandalisés par ce qu’ils imaginent du rite eucharisti- 
que des chrétiens. A vrai dire, la question, indirecte comme au v. 42, 
sert surtout de tremplin pour un approfondissement de la réflexion. Jésus 
ne répond pas plus à ce « comment » ? que naguère à celui de Nicodème. 
Comme alors, il va au contraire renforcer l’assertion précédente. Il faut 
plus que jamais être attentif aux deux niveaux de lecture du récit johan- 
nique. En effet, si le développement reste hermétique pour les auditeurs 
historiques, il présente au lecteur chrétien une profonde méditation sur 
le « mystère eucharistique », et il a été assurément rédigé dans cette inten- 
tion. La lecture au niveau post-pascal peut seule donner sens à cette finale 
du discours. 

L’évocation sacramentelle est ici plus évidente que l’allusion pro- 
bable au baptême en 3,5, ou au vin eucharistique en 2,11. On peut 
légitimement penser que cette évocation est pour Jn un équivalent de 
l'institution de la Cène, qu’il ne jugera pas utile de raconter dans le 
cadre du repas d’adieu. 
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C’est à nouveau le « double Amen » caractéristique qui ouvre ce 
dernier développement. Il débute par une proposition négative impres- 
sionnante : « Si vous ne mangez la chair du Fils de l’homme et ne buvez 
son sang, vous n'avez pas la vie en vous ! (v. 53). » Non seulement 
Jésus persévère dans l’étrangeté de son propos, mais il procède à un 
dédoublement de la métaphore. Or l’idée de « boire le sang » est spé- 
cialement provocatrice pour des oreilles juives. Elle semble braver un 
interdit, signifié en Lv 17,10ss . Mais on sait d’autre part que le binôme 
« chair et sang » servait couramment à désigner la condition humaine : 
sa disjonction est une manière d’évoquer la mort violente du Fils de 
l’homme, en tant que victime sacrificielle : cf. Dt 12,27, où il y a asper- 
sion du sang et manducation de la chair de l’holocauste. Il ne peut y 
avoir d’équivoque pour la communauté chrétienne, habituée à ce que 
l’acte de « manger » le pain et de « boire » à la coupe eucharistiques 
signifie une participation au « corps et au sang » du Christ. Comme 
au v. 27, Jésus se désigne ici en tant que « Fils de l’homme » : ce titre 
évoque celui qui descend du ciel, expression qui qualifiera de nouveau 
le pain dans la conclusion du v. 58. 

Les quatre versets suivants décrivent positivement, et avec une cer- 
taine redondance, les fruits de cette indispensable participation à l’être 
même du Fils. À quatre reprises, Jn y utilise un verbe moins courant 
que le classique « manger » : frôgô, qui peut se traduire par 
« mâcher ». Il évoque probablement la soigneuse manducation des ali- 
ments du repas pascal dans la tradition juive. Il contribue aussi à 
accentuer le réalisme du symbole de cette nourriture, offerte pour être 
consommée : « Celui qui consomme ma chair et boit mon sang a la 
vie éternelle, et moi je le ressusciterai au dernier jour. Car ma chair 
est vrai aliment, et mon sang est vraie boisson » (v. 54-55). Don de 
la vie éternelle dans le présent, et résurrection au dernier jour sont 
énoncés exactement comme au v. 40 : il ne faut donc pas imaginer 
que la « manducation » dont parle Jésus apporterait quelque supplé- 
ment par rapport aux fruits du simple acte de foi. « Voir le Fils », 
« venir à lui », « croire » pris absolument était déjà se nourrir du pain 
de vie. La spécificité de la pratique eucharistique, c’est qu’elle engage 
corporellement le croyant, et actualise le symbole dans une action con- 
crête. Elle en fait un signe expressif de ce don de la vie, et de sa 
réception. Elle ne chosifie pas pour autant une présence spécifique, 
charnelle, du « corps du Christ ». Cette interprétation, que confirmera 
le v. 63, s'impose déjà à la lecture des versets suivants : 
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« Celui qui consomme ma chair et boit mon sang demeure en moi, 
et moi en lui. Comme le Père, le vivant, m'a envoyé, et comme moi 
Je vis par le Père, celui qui me consomme, celui-là aussi vivra par 
moi » (v. 56-57). Jésus évoque maintenant le mystère de cette partici- 
pation à sa propre vie, en des termes qui transcendent manifestement 
l’image de la nourriture. Notre corps absorbe le pain, et en l’assimi- 
lant le détruit pour le transformer en sa propre substance : poussée 
jusque là , la métaphore aboutirait à l’absurde ! Pour qu'il n’y ait 
nulle méprise, Jésus change de registre, et use d’une expression à la 
fois simple et paradoxale : une image spatiale, et qui en même temps 
casse toute représentation imaginaire et logique de l’espace : celui qui 
communie « demeure dans le Fils », et le Fils « demeure en lui ». Le 
jargon des théologiens transcrit cela en parlant d’inhabitation 
mutuelle ! On verra la même formulation revenir pour exposer le sens 
d’une autre métaphore (la vigne, cf. 15,5), et l’expliciter en termes 
de relations d’amour (15,9s). Ici le v. 57 l’illustre avec l’idée d’une 
transmission de vie. L’union entre le Fils et celui qui le« mange » 
relève du même mystère que l’union du Père et du Fils. À l’évidence, 
le Fils n’absorbe pas le Père (!), mais il reçoit sa vie de lui, et à 
son tour il nous communique sa vie (la pensée et la forme même de 
ce verset sont très proches de 5,21). II s’agit d’une union des person- 
nes, et non d’une sorte de fusion mystique. 

Toute cette finale du discours, avec sa référence à la pratique 
eucharistique, exclut une interprétation de type grostique, selon 
laquelle le croyant s’unirait au Révélateur et à la vérité divine par 
une adhésion d’ordre essentiellement cognitif. L’emploi intentionnel 
du mot « chair » renvoie à la réalité de l’incarnation, centrale pour 
la pensée christologique du quatrième évangile, dont une des visées 
est fermement antignostique. 

Les versets 58-59 apparaissent comme la conclusion de l’ensemble 
du discours. Il revient à son point de départ, en opposant la manne 
et le vrai pain du ciel, la mort et la vie éternelle, opposition qu'ont 
précisée et enrichie les développements précédents : 

« Tel est le pain, celui qui est descendu du ciel : non pas comme celui 
qu'ont mangé les pères, et ils sont morts ! Celui qui consomme ce pain 
vivra pour l'éternité. Il dit ces choses dans une synagogue, en enseignant, 
à Capharnaïüm. » Ici s'achève donc l’homélie adressée par Jésus aux fou- 
les qui l’avaient rejoint. Le dernier élément de la séquence, s’il reste for- 
tement lié à ce qui précède, va mettre en scène d’autres protagonistes. 
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4. JÉSUS ET SES DISCIPLES : 6,60-71 


« Beaucoup, parmi ses disciples, qui l’avaient entendu, dirent 
donc : cette parole est dure ; qui peut l’entendre ? » (v. 60). Cette 
phrase rattache ce qui va suivre au discours prononcé dans la syna- 
gogue, et montre que les disciples eux-mêmes ont été heurtés par le 
langage de leur Maître. Ce sont assurément les derniers propos évo- 
quant sa mort et la nécessité de « manger sa chair » qui les ont cho- 
qués, presque autant que les autres auditeurs. Il est clair que dans 
tout ce passage, Jn pense aux disciples du temps pré-pascal, qui igno- 
raient encore tout du mystère eucharistique, et que les synoptiques 
ont montré lents à comprendre les signes donnés par Jésus (cf. Mc 
8,17-21. 31s). Eux aussi « murmurent entre eux » (cf. v.41 et 52), sans 
oser s’adresser directement à leur Maître. C’est ce que laissent enten- 
dre les versets suivants : 

« Mais Jésus, sachant en lui-même que ses disciples murmurent 
a ce sujet, leur dit : cela vous scandalise ? Et si vous voyiez le Fils 
de l’homme monter là où il était auparavant ? » (v. 61-62). Une fois 
encore, l’évangéliste mentionne la clairvoyance parfaite de Jésus. Pour 
qualifier la réaction des disciples, il emploie le verbe « scandaliser » 
(lit. : se heurter à un obstacle qui fait tomber), verbe que Mt a mis 
en rapport avec l’annonce de la Passion (Mt 26,31ss ; cf. aussi I Co 
1,23 ; Ga 5,11). Il le reprendra dans le discours d’adieu, en lien avec 
la persécution des disciples (cf. 16,1). 

L’éventualité suggérée au v. 62 renoue avec le thème du Fils de 
l’homme « descendu du ciel » (3,13 ; 6,38), pour évoquer sa « remon- 
tée », à savoir son retour au Père. Mais la phrase reste en suspens. 
On peut suppléer à ce non-dit de deux manières. Soit : « .… alors vous 
seriez encore plus déroutés » ! Soit : « ... alors vous comprendriez ce 
que je veux dire » ! Cette seconde hypothèse s’accorde mieux avec 
les perspectives johanniques : en 7,39, un commentaire de l’évangé- 
liste assurera que le don de l’Esprit est lié à la g/orification de Jésus. 
De même, le discours d’adieu attestera le lien nécessaire entre son 
départ et l’envoi de l’Esprit, lequel conduira les disciples vers la vérité 
tout entière (14,16-19. 25s. ; 16,7-15). Or ici, la suite immédiate vient 
précisément affirmer que l'Esprit est indispensable à la compréhen- 
sion des rudes propos que Jésus vient de tenir : 
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« C’est l'Esprit qui fait vivre, la chair ne sert de rien. Les paroles 
que je vous ai dites sont Esprit et sont vie » (v. 63). Nouvel indice 
d’une pensée trinitaire en gestation, ce texte attribue à l’Esprit l’œu- 
vre par excellence du Père et du Fils : « faire vivre » (z6opoieé, 
comme en 5,21 : ce sont les trois seuls emplois de ce verbe). Si Jésus 
prétend maintenant que « la chair ne sert de rien », ce n’est pas pour 
contredire ce qu’il a déclaré concernant « donner sa chair » ou « man- 
ger sa chair ». Dans ce nouveau contexte, le mot « chair » , opposé 
à l’Esprit comme en 3,6, doit être compris de même, au sens de la 
faiblesse naturelle de l’homme réduit à ses seules capacités (cf. aussi 
1,13). Les paroles que prononce le Fils, Parole incarnée, sont péné- 
trées de l’Esprit et du pouvoir vivifiant qui est le propre de Dieu. 
Il faut l’action de l’Esprit divin pour les comprendre dans leur mysté- 
rieuse profondeur, comme il la fallait pour « naître d’en-haut » (cf. 
3,5-8). On peut rapprocher cette assertion décisive de la sentence pau- 
linienne : « la lettre tue, mais lEsprit fait vivre » (II Co 3,6). Il faut 
entendre ces paroles de Jésus comme une sorte de principe de lecture 
de tout son enseignement. 

Rapprochés de la fin du discours sur le pain de vie, elles doivent 
bien entendu éclairer en particulier le mystère eucharistique. La man- 
ducation sur laquelle Jésus a insisté doit être comprise comme une 
manducation spirituelle. Cela écarte aussi bien une interprétation dite 
à tort « symbolique » de la présence réelle du Christ (au sens où le 
pain rompu ne serait qu’une sorte d’image aide-mémoire du sacrifice 
de la croix), qu’une conception charnelle de cette présence. Le Christ 
ressuscité se rend réellement présent à sa communauté par l’action 
mystérieuse de l’Esprit-saint, qu’elle écoute sa parole ou qu’elle par- 
tage le pain de la Cène. 


Après cette mise au point, Jésus fait un bref constat sans illusion : 
parmi ceux qui l’ont suivi en qualité de disciples, il en est qui n’ont 
pas une foi réelle (v. 64). Jn ajoute un commentaire qui anticipe sur 
la fin de l’épisode, en notant que « Jésus savait depuis le commence- 
ment quels étaient ceux qui ne croyaient pas, et qui était celui qui 
le livrerait » : toujours la même insistance sur le savoir absolu du Maï- 
tre. Sur quoi Jésus répète en d’autres termes que la foi véritable est 
liée au don de l’Esprit, en récapitulant la pensée déjà exprimée aux 
v. 37 et 40 : « Nul ne peut venir à moi, si cela ne lui a été donné 
par le Père » (v. 65). 
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Jn nous apprend alors que cet entretien particulier est l’occasion 
d’un abandon, de la part de nombreux disciples qu’a déroutés le dis- 
cours de Jésus (cf. v. 60) « Dès lors beaucoup parmi ses disciples recu- 
lèrent et cessèrent de marcher avec lui. Jésus dit donc aux douze : 
est-ce que vous aussi, vous voulez partir ? » (v. 66-67). J]n montre ici 
qu’il connait l’existence du groupe traditionnel des « douze », distinct 
du groupe indéfini des « disciples ». Il ne les mentionne que dans ce 
passage, et en 20,24. II ne leur donne pas le titre d’apôtres, et n’en 
dresse pas la liste officielle comme les synoptiques, ou les Actes. Le 
v. 70 spécifiera qu’il les avait lui-même choisis, ou « élus », mais Jésus 
le redira plus largement au sujet des disciples dans le discours d’adieu 
(cf.'13,18 et 15,16. 19). 

Jn reconnait aussi le rôle traditionnel de Simon-Pierre, comme 
porte-parole du groupe et confesseur de la foi. Il s’accorde avec le 
récit synoptique en situant cette confession après les épisodes de la 
multiplication des pains et de la marche sur la mer. Mais il s’en sépare 
sur la manière dont elle est amenée, comme sur son contenu. Pierre 
ne répond pas à un questionnement direct de Jésus sur son identité 
(cf. Mt 16,15 et par.), mais à la douloureuse interpellation sur une 
éventuel abandon des douze eux-mêmes. Et dans sa formulation, Jn 
évite de lui faire avancer le titre de « Christ » : « Seigneur, à qui 
irions-nous ? Tu as les paroles de la vie éternelle. Et nous, nous avons 
connu et nous avons cru que toi, tu es le Saint de Dieu ! » (v. 68-69). 

Cette profession de foi est bien sûr la réponse directe à la ques- 
tion de Jésus, et signifie que Pierre acquiesce au sens spirituel du dis- 
cours sur le pain de vie (cf. v. 63). Plus largement, elle apparait 
comme un écho de toute la présentation johannique du mystère de 
Jésus, depuis le début de l’évangile. Elle reprend les thèmes essentiels 
que sont : « venir à Jésus », « la vie éternelle », « croire », « con- 
naître » fginôscÔô). Ce dernier verbe, soulignant que la foi chrétienne 
est connaissance, vient relayer le verbe « savoir », le plus souvent ren- 
contré jusqu'ici : nous le retrouverons près de 40 fois dans ce sens 
dans la deuxième et la troisième parties de l’évangile. À ces termes 
famihers, curieusement, s’ajoute ici un nouveau titre christologique, 
rare : le « Saint de Dieu » (cf. Mc 1,24 ; Lc 4,34 ; Ac 3,14 : Ap 3,7). 
C’est peut-être la survivance d’une christologie archaïque. Pour Jn, 
il équivaut semble-t-il à celui de Fils. de Dieu, « celui que le Père a 
sanctifié » (cf. 10,36). Il faut noter que Pierre parle à la première 
personne du pluriel, comme porte-parole des douze. Par là Jn veut 
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entrainer ses lecteurs à s’intégrer à ce « nous » confessant, déjà pré- 
sent dans le prologue (1,14.16). 

A ce niveau, la dramatisation du dialogue prend tout son sens si 
on la met en rapport avec la crise que traverse la communauté johan- 
nique, au temps des premiers destinataires de l’évangile : les persécu- 
tions, les menaces d’exclusion de la synagogue, dont Jn se fera plus 
loin l’écho (cf. 12,42s ; 16,2), risquent d’entrainer des défections, des 
« reculs » de la part de néophytes peu affermis dans la foi. A tra- 
vers la réponse si nette de Pierre, ils sont invités à rester attachés à 
ce Seigneur incomparable, seul porteur du message de la vie éternelle. 


La première partie de l’évangile pourrait se terminer sur ce beau 
point d’orgue. Ses affirmations christologiques essentielles trouvent leur 
résonnance dans la proclamation de Simon-Pierre. Mais la perspective 
de la Passion, ébauchée par quelques allusions dans ces six chapitres, 
réapparait dans cette finale, comme pour préparer le lecteur à l’aggra- 
vation des tensions qui va caractériser la suite du récit évangélique. 
C’est par une première annonce de la trahison de l’un des douze que 
Jésus répond à Pierre. Cela confère un caractère tragique à la chute 
de cette longue séquence, qui comporte une dernière parole de Jésus, 
commentée par le narrateur : « N'est-ce pas moi qui vous ai choisis, 
vous les douze ? Et l’un de vous est un diable ! Il parlait de Judas, 
fils de Simon Iscariote : c’est celui-là en effet qui allait le livrer, lui, 
l’un des douze ! » (v. 70-7T). 

Comme les synoptiques dans leurs listes d’apôtres, Jn, en préci- 
sant le nom de celui que Jésus n’a pas voulu désigner devant les 
autres, traduit le sentiment de stupeur douloureuse qu’évoque toujours 
le nom de Judas dans la tradition évangélique. Il le qualifie ici de 
diabolos, « diviseur ». Sa fonction de traître semble inexorablement 
attachée à ce nom. Dans le récit de sa trahison, comme ici, on ne 
manque jamais de souligner ce scandale ; « c’était l’un des douze ! » 
(cf. Mt 26,14. 47 et par.). Jn est celui des évangélistes qui apportera 
le plus d’informations sur le caractère et le rôle de Judas, dans des 
scènes qu’il est le seul à rapporter (cf. 12,4ss ; 13,26ss). 
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DEUXIÈME PARTIE 


LA LUMIÈRE REFUSÉE 
7,1 à 12, 50 



































APERÇU LIMINAIRE 


Intituler ainsi cette deuxième partie de l’évangile de Jn se justifie, 
car son thème central apparait comme l'illustration des versets 9-11 
du prologue : « la lumière est venue dans le monde, et le monde ne 
l’a pas connue ; elle est venue chez les siens, et les siens ne l’ont pas 
accueillie ». Le symbole de la /umière appliqué à Jésus y revient à 
plusieurs reprises (cf. 8,12 ; 9,5 ; 11,9s ; 12,35s ; 12,46), pour souli- 
gner l’aveuglement de ceux qui refusent de se laisser éclairer par lui, 
et veulent le faire mourir. Cette menace de mort sera présente tout 
au long des cinq chapitres. Alors que le vocabulaire de la Vie domi- 
nait la première partie, celui de la Mort va tenir une grande place 
dans la seconde : 18 fois apothnescô et 1 fois thnescô (mourir), 9 fois 
apocteinô (tuer), 2 fois fhanatos (la mort), à quoi l’on peut ajouter 
7 fois « lapider » ! 

A l’opposé de la première partie, il y aura unité de lieu d’un bout 
à l’autre : tout se passe à Jérusalem ou dans ses environs. On peut 
délimiter quatre grandes séquences, suivies d’un sommaire, qui fera 
office de conclusion pour les deux premières parties de l’œuvre. La 
volonté des Juifs de tuer Jésus, mentionnée dès le premier verset (7,1), 
annonce clairement le terrible enjeu des confroverses rassemblées dans 
les ch. 6 et 7 (séquence 6). La guérison de l’aveugle-né est l’occasion 
d’une sévère polémique entre Jésus et les Pharisiens, dont Jésus 
dénonce l’aveuglement, et se prolonge dans l’annonce de la mort du 
bon berger (séquence 7). La dialectique de la vie et de la mort joue 
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à plein avec la mort et la résurrection de Lazare, signe anticipant celle 
de Jésus, et motif déterminant de sa condamnation par le Sanhédrin 
(séquence 8). A l’approche de la Pâque décisive, la séquence 9 relate 
l’onction de Béthanie, où Jésus voit les prémices de son ensevelisse- 
ment, suivie de l’entrée triomphale à Jérusalem, de l’annonce par Jésus 
de sa mort glorifiante, et d’un ultime appel à croire en la lumière. 

Le sommaire conclusif sera une nouvelle méditation de l’évangé- 
liste sur le mystère de l’incrédulité du peuple de Dieu, qu’il fait sui- 
vre, comme en un bouquet final, d’un florilège de paroles solennelles 
de Jésus, rassemblées pour récapituler le message des nombreux dis- 
cours de révélation qui ont précédé. 
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SÉQUENCE 6 


CONTROVERSES A JÉRUSALEM : 7,1 à 8,59 


APPROCHE GLOBALE 


Les commentateurs admettent généralement l’unité thématique de 
cet ensemble de controverses : elles se rapportent toutes au conflit 
opposant Jésus aux Juifs de Jérusalem, et constituent en somme le 
dossier de leur procès réciproque, que nous avons vu s’amorcer au 
ch. 5. Il y a unité de temps, car ces épisodes se déroulent à l’occa- 
sion de la fête des Tentes, et unité de lieu, à partir de 7,14, puisqu'ils 
ont pour théatre le Temple (cf. 7,28 ; 8,2.20.59). Mais on note géné- 
ralement aussi que l’ensemble est composite, qu’il présente des rup- 
tures et des incohérences, ou que les développements semblent se sui- 
vre sans fil conducteur. 

Aünsi, tout en reconnaissant dans ces deux chapitres une série de 
7 dialogues, C.-H. Dodd les estime sans lien apparent entre eux, sinon 
le ton fortement polémique qui les caractérise. Il considère finalement 
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le cadre narratif, ponctué par les tentatives d’arrestation ou de 
lynchage de Jésus, comme étant « l’événement-signe » que les dialo- 
gues interprètent. Il pense ainsi retrouver une structure semblable à 
celle des épisodes précédents, où un ou deux signes étaient interpré- 
tés par un discours. Il y a beaucoup d’artifice à vouloir ramener à 
un schéma unique des constructions si différentes. La propension de 
Jn à organiser ses matériaux sous forme de chiasme (structure rhéto- 
rique fréquente dans la littérature biblique, rappelons-le) offre une 
perspective plus pertinente, me semble-t-il, pour mettre de l’ordre dans 
la séquence que nous abordons. Un regard sur son emploi johanni- 
que s’avère utile à ce point de notre lecture. 

A une échelle réduite de 18 versets, le prologue nous est apparu 
à l’évidence construit selon ce procédé. Nous le retrouverons dans la 
structuration de récits à scènes multiples, comme celui de l’aveugle 
guéri (ch. 9), de la comparution devant Pilate (18,28 à 19,16) ou de 
la crucifixion (19,17-42). À une très grande échelle, sur cinq chapi- 
tres, nous verrons le discours d’adieu s'organiser lui aussi en un vaste 
chiasme. Dans ce cas comme dans celui de nos deux longs chapitres, 
le rédacteur a réussi par ce procédé à disposer en un ensemble cohé- 
rent une pluralité de matériaux parallèles, provenant de diverses sour- 
ces. Cela permet de rendre les répétitions plus significatives, et de met- 
tre en vedette un élément central. (N-B : je ne m’arrête pas, dans cette 
lecture cursive de Jn, à de plus petites structures chiastiques, qu’une 
recherche « rhétorique » poussée peut encore découvrir dans de petits 
groupes de versets, voire un seul verset à plusieurs membres de phrase. 
C’est un mode d’expression courant, qui met certains termes en vedette 
ou justifie certaines redondances. Il n’est pas indispensable de le relever 
à chaque fois, lorsqu’on cherche essentiellement à interpréter le mou- 
vement général du texte, ou l’originalité de la pensée johannique.) 


Voici comment peut se schématiser la construction de la séquence : 

A. Introduction narrative : 7,1-14 
B. Deux dialogues, à partir des réactions de la foule : 7,15-24 
C. Deux réponses aux interrogations des Jérusalémites : 7,25-36 
D. Appel solennel de Jésus et ses conséquences : 7,37-53a 
C’. Septuple dialogue entre Jésus et les Pharisiens : 8,12-30 
B’. Septuple dialogue entre Jésus et des Juifs « qui ont cru » : 
8,31-58 

A’. Conclusion narrative : 8,59 
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Cette proposition appelle quelques justifications et remarques 
générales : 

1. L'introduction et la conclusion narratives, quoique dispropor- 
tionnées, forment inclusion par les éléments parallèles ou opposés sui- 
vants : Jésus est menacé de mort (7,1 et 8,59) — II va à la fête «en 
cachette » (en cryptô), il « se cache » /cryptô)j (7,10 et 8,59) — Il 
monte au Temple, il sort du Temple (7,14 et 8,59). 

2. Plusieurs assertions parallèles se lisent dans les premiers et der- 
niers dialogues (B et B°) : Jésus ne parle pas de lui-même, mais comme 
« envoyé de Dieu » (7,16 et 8,42) — II se dit « véridique », et 
dépourvu d’injustice ou de péché (7,18 et 8,45s) — Ses interlocuteurs 
n’obéissent pas à Moïse, ou ne font pas les œuvres d'Abraham (7,19 
et 8,25-29) — II les accuse de vouloir le tuer (7,19 et 8,37) — Eux 
l’accusent d’avoir un démon (7,20 et 8,48-52). 

3. Les corrélations entre les éléments € et C’ sont également frap- 
pantes : le débat sur l’identité de Jésus, ou son origine (7,25-29 et 
8,25-29) — Le malentendu suscité par l’annonce de son départ (7,33-36 
et 8,21-24) — Le reproche de méconnaitre Dieu (7,28 et 8,19) — La 
non-arrestation de Jésus, parce que son heure n’est pas encore venue 
(7,30 et 8,20) — Le fait que, dans ce climat tendu, beaucoup pour- 
tant ont cru en lui (7,31 et 8,30). 

Les remarques précédentes manifestent donc un ensemble forte- 
ment répétitif. Cependant Panalyse détaillée montrera que ces repri- 
ses de thèmes identiques comportent en €?’ et B’ des précisions ou 
des développements nouveaux, de sorte que ce parallélisme n’est pas 
statique, mais au service d’une progression dramatique. Les dialogues 
s’accélèrent et se tendent, pour atteindre au paroxysme de l’opposi- 
tion polémique. 

4. De la même manière que dans le prologue (cf. 1,12-13), l’éle- 
ment central mis en relief par cette structure vient souligner solennel- 
iement l’enjeu spirituel de la foi en Jésus. Le grand débat autour de 
son identité, qui y est encore présent (cf. 7,40-52), a une conséquence 
sotériologique décisive : à celui qui croit est promis le total renouvel- 
lement de son être par l'Esprit vivifiant (7,37-39). 

5. Le vaste chiasme ainsi mis en évidence ne tient pas compte du 
récit de la femme adultère (7,53-8,11), qui ne s’intègre pas formelle- 
ment dans cette structure symétrique. Rien d’étonnant à cela, puis- 
que ce texte manque dans les principaux manuscrits, les anciennes ver- 
sions orientales, et la plupart des commentateurs grecs des premiers 
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siècles. Il est en revanche connu d’Augustin et de Jérôme. Ses carac- 
téristiques le rapprochent des récits synoptiques, et certains manus- 
crits l’insèrent après Lc 21,38. Il s’agit donc d’une tradition indépen- 
dante, sorte de bloc erratique ajouté tardivement au début de Jn 8. 
Nous le commenterons cependant à sa place dans le texte canonique, 
et nous pourrons constater que le responsable de cette adjonction a 
montré une grande intelligence du contexte dans lequel il l’a inséré, 
certainement pas par inadvertance ! 


A. Introduction narrative : 7,1-14 


« Après cela, Jésus circulait en Galilée, car il ne voulait pas cir- 
culer en Judée, parce que les Juifs cherchaient à le tuer » (V. 1). Il 
n’y à pas ici de hiatus géographique comme en 6,1, puisque l’épi- 
sode précédent était situé en Galilée. La note chronologique qui va 
suivre suggère que ce séjour galiléen a duré quelques mois. L’impor- 
tant est le rappel, en termes identiques, du dessein meurtrier des Juifs 
mentionné en 5,18. La Judée est devenue dangereuse pour Jésus, et 
il le sait. Cette menace de mort donne d’entrée de jeu le climat, non 
seulement de cette séquence, mais de toute la deuxième partie de 
l’évangile que ce verset inaugure. 

« Or était proche la fête des Juifs, celle des Tentes. Ses frères lui 
dirent donc : pars d'ici et va en Judée pour que tes disciples aussi 
voient les œuvres que tu fais. Nul en effet n'agit en cachette, tout 
en cherchant à se mettre en évidence ! Puisque tu fais ces choses, 
manifeste-toi toi-même au monde. Car ses frères eux-mêmes ne 
croyaient pas en lui » (v. 2-4). Ce passage est le seul de tout le N.T 
à mentionner explicitement cette « fête des Tentes », ou des « Hut- 
tes » fSukkot). Elle se célébrait fin septembre, et durait huit jours. 
L’eau et la lumière tenaient une grande place dans ses rites, qui seront 
plus loin le support sous-jacent des proclamations solennelles de Jésus. 

Comme sa mère aux noces de Cana, voici donc que les frères de 
Jésus l’incitent à saisir l’occasion de montrer son pouvoir. Ils sem- 
blent connaître l’existence de disciples de Jésus en Judée (cf. 2,23 et 
4,1), dont ils pensent exprimer l’attente implicite. On ne saurait dire 
s’ils espèrent pour eux-mêmes les retombées d’une plus grande renom- 
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mée. L’idée est en tous cas que seule compte vraiment une promo- 
tion dans la capitale ! A l’évidence, dans ce contexte, c’est au 
« monde » juif que les frères de Jésus le pressent de se manifester. 
Avant même d’indiquer la réponse de Jésus, Jn donne son propre 
commentaire sur leur démarche : elle est contraire au « croire » véri- 
table. Comme il l’a montré en 6,145, il sait que Jésus récuse toute 
recherche de pouvoir selon le monde. 

La réponse que les frères s’attirent est au départ analogue à la 
réplique que Jésus fit à sa mère (cf. 2,4), mais elle est accompagnée 
d’un commentaire explicite de Jésus lui-même, avant d’être réitérée 
en inclusion : « Mon temps à moi n’est pas encore là. Mais votre 
temps à vous est toujours prêt. Le monde ne peut vous haïr, mais 
moi il me haïit, parce que je témoigne à son sujet que ses œuvres 
sont mauvaises. Vous, montez à la fête. Moi, je ne monte pas à cette 
Jête, parce que mon temps n'est pas encore accompli » (v. 5-7). Jn 
utilise ici le mot kaïros (« temps » — ou « moment » opportun), à 
la place de /’heure, mais il a la même signification théologique. Il 
s’agit du temps marqué par Dieu pour l’accomplissement de son des- 
sein de salut (en ce même sens cf. Mt 26,18 ; Rm 5,6 ; Ep 1,10; I 
Pi 1,11). Cette substitution exceptionnelle s’explique par l’opposition 
entre « mon temps » et « votre temps » : Jn doit tenir à réserver la 
notion de « l’heure » pour l’œuvre du Fils. Ses frères, eux, n’ont 
aucune idée de cette obéissance au plan divin, et le moment favora- 
ble pour agir ne leur semble dépendre que de la volonté humaine. 
« Décide-toi à te lancer à la conquête du monde, il ne tient qu’à 
toi ! » : tel est en somme le défi qu’ils adressent à leur frère, lequel 
manque d’ambition à leurs yeux. 

Le thème de la haine du monde envers Jésus est à mettre en rap- 
port avec la note du v. 1. Le commentaire qui l’accompagne est l’écho 
direct de 3,19s, où la haine de la lumière était liée à la révélation 
des « œuvres mauvaises » des hommes. Ce thème sera repris et déve- 
loppé en 15,18-25. La référence à ce passage suggère que, pour Jn, 
Jésus considère ses frères non comme des disciples solidaires de son 
sort, mais comme des « amis du monde », dont le conformisme les 
met à l’abri de la persécution (cf. 15,19). On doit noter aussi qu’il 
y a identification entre ce « monde » persécuteur et «les Juifs » 
devant qui Jésus va témoigner, et qui veulent le tuer (cf. 15,22-24). 
En finale, Jésus renforce sa première affirmation en disant que son 
temps n’est pas encore « accompli » (plèroû), verbe le plus souvent 
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employé pour évoquer « l’accomplissement » de l’Écriture (cf. 12,38 ; 
13,18 etc. 8 fois en tout). Voilà pourquoi Jésus ne suivra pas la sug- 
gestion de ses frères. En effet, « ayant dif ces choses, il demeura en 
Galilée (v. 9). » 

Ce refus est donc plus nettement marqué qu’envers la suggestion 
maternelle de naguère, à Cana. Or, par le même renversement inex- 
pliqué, ses actes vont de nouveau sembler démentir ses paroles : 
« Mais comme ses frères étaient montés à la fête, alors lui aussi y 
monta, non pas manifestement, mais comme en cachette » (v. 10). 
Cette attitude est d’abord une sorte de compromis : Jésus finit par 
monter à Jérusalem, mais il ne cède pas pour autant à l’injonction 
de s’y « manifester » (l’adverbe phanèrôs répond au verbe employé 
au v. 4). Le v. 14 attestera un changement plus radical, puisque Jésus, 
lorsqu’arrive le milieu de la fête, « monte au Temple et y enseigne. » 
Il faut prolonger jusqu’à ce verset l’introduction narrative, car c’est 
là qu’est mis en place le cadre de toutes les controverses qui vont 
suivre, et qui seront provoquées par cet enseignement public. Jn 
n’explique pas ici ce revirement. Nous avons vu plus haut que pour 
lui, la manifestation en pleine lumière correspond à une nécessité de 
la mission du Révélateur (cf. 3,21). Il précise maintenant que cette 
prise de parole a lieu dans le haut-lieu spirituel du Judaïsme, ce qui 
confère une gravité particulière à la confrontation. Cette séquence est 
la seule où Jésus « enseigne » dans le Temple. 


Les versets 11-12, précédant le début des dialogues, introduisent 
un des thèmes majeurs de ceux-ci, le débat sur l'identité de Jésus. 
Ils présupposent que sa présence secrète a été ébruitée. En effet, « les 
Juifs le cherchent » (la mention des « Juifs » équivaut ici à « la 
foule » du v. suivant), et l’on commence à « faire grand murmure » 
à son sujet. Le public se partage entre ceux qui disent : « {l est 
bon ! » et ceux qui l’accusent « d’égarer la foule » : discussion et divi- 
sion qui s’intensifieront après la proclamation centrale de Jésus (cf. 
v. 37-43). Le verset 13, où l’expression les Juifs désigne de nouveau, 
comme le plus souvent, les autorités responsables, amorce une 
réflexion qui se précisera plus loin, et dont il faudra alors souligner 
Pimportance pour les contemporains de l’évangéliste : « Cependant nul 
ne parlait librement à son sujet, par crainte des Juifs » (cf. 9,22 ; 
12,42). 


164 


B. Deux dialogues à partir des réactions de la foule : 7, 15-24 


1. Versets 15-18 


À l'instar de Mc 1,21s, Jn évoque sans en définir le contenu 
l’enseignement de Jésus, et commence par noter l’étonnement qu’il 
suscite (au sens fort : {haumazé). Les auditeurs comparent sa presta- 
tion à celle de leurs lettrés : « Comment celui-ci sait-il les lettres, sans 
avoir étudié ? (v. 15). » On connait donc assez Jésus pour savoir que 
ce provincial n’a pas fait d’études pour devenir un rabbin diplômé. 
Dans le même esprit qu’en 5,19 et 30, où il avait évoqué son « appren- 
tissage » direct auprès de son Père, Jésus répond selon sa conviction 
d’agir et de parler, non de son propre chef, mais comme l’Envoyé 
de Dieu : « Mon enseignement n’est pas le mien, mais il est de Celui 
qui m'a envoyé » (v. 16). 

Le verset 17 apporte une idée nouvelle : pour reconnaître l’authen- 
ticité de cet enseignement, et comprendre que sa source est en Dieu 
lui-même, Jésus déclare qu’il ne faut pas chercher des garanties for- 
melles. C’est une volonté d’obéissance à Dieu qui peut seule mettre 
en état de la vérifier. Le principe de discernement ainsi énoncé n’est 
pas de l’ordre du savoir intellectuel, mais des dispositions intérieures 
de celui qui écoute, de sa « bonne volonté » spirituelle. En écho à 
5,435, le v.18 oppose à cette authenticité /’imposture de celui qui parle 
de son propre chef, et cherche sa propre gloire. Jésus, lui, non seule- 
ment ne parle pas de lui-même, mais il « cherche la gloire de celui 
qui l’a envoyé », et de ce fait « 1] est vrai, et il n’y a pas en lui 
d’injustice » (v. 18). On pense au « Serviteur » d’Es 53,9. Cette affir- 
mation d’innocence peut suggérer par antithèse la dénonciation de 
l’injustice des adversaires, qui veulent mettre à mort le Serviteur de 
Dieu. C’est un enchainement plausible pour passer au second dialo- 
gue, plus polémique. 


2. Versets 19-24 


« Moïse ne vous a-t-il pas donné la Loi ? Et personne d’entre vous 


ne pratique la Loi ! Pourquoi cherchez-vous à me tuer ? La foule 
répondit : tu as un démon ! Qui cherche à te tuer ? » (v. 19-20). Mal- 
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gré la remarque précédente, il faut dire que cet échange de répliques 
très dures arrive tout de même de manière fort abrupte. Le contexte 
les amènera de façon plus vraisemblable dans le passage parallèle, en 
8,41-53. La réticence à suivre les exégêtes par trop enclins à boule- 
verser l’ordre du texte, pour des reconstructions hasardeuses, ne doit 
pas empêcher de reconnaître, dans le cas présent, le bien-fondé d’une 
hypothèse souvent avancée : ces versets 19-24 devaient primitivement 
se rattacher à la polémique du ch. $ sur la guérison du paralytique 
un jour de sabbat. La réplique de Jésus, en effet, y fait une évidente 
allusion, alors qu’elle n’est guère appropriée comme réponse à l’inter- 
rogation du v. 20 : 

« J'ai fait une seule œuvre, et tous vous êtes étonnés ! Moïse vous 
a donné la circoncision — non qu’elle vienne de Moïse, mais des pères 
— et vous circoncisez un homme pendant le sabbat. Alors qu’un 
homme reçoit la circoncision pendant le sabbat, pour que ne soit pas 
violée la Loi de Moïse, vous vous irritez contre moi, parce que je 
rends sain un homme tout entier pendant le sabbat ! Ne jugez pas 
sur l’apparence, mais jugez d’un juste jugement » (v. 21-24). 

Ces lignes n’ont guère besoin de commentaire. Le fait que cette 
polémique sur le sabbat n’aura pas de parallèle dans le développe- 
ment symétrique (8,31-58) appuye l’hypothèse de son déplacement. 
Reste une corrélation qui justifie quelque peu sa place actuelle : l’allu- 
sion aux « pères », dans l’incidente corrective du v. 22, pose un jalon 
en vue de la discussion très vive autour de la figure d'Abraham, qui 
reçut en effet l’ordre de la circoncision, selon Gn 17,10. II y a paral- 
lélisme dans les reproches faits aux Juifs d’être infidèles à leurs grands 
hommes de référence, soit Moïse, soit Abraham. 


C. Deux réponses aux interrogations des Jérusalémites : 7,25-36 


1. Versets 25-30 


Le dessein de tuer Jésus, attribué explicitement aux chefs juifs, 
parait lui aussi s’être ébruité et faire problème dans le peuple : « Cer- 
tains d’entre les Jérusalémites disaient : n'est-ce pas celui qu'ils cher- 
chent à tuer ? Et voici qu'il parle librement, et ils ne lui disent rien ! 
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Les chefs auraient-ils vraiment reconnu que celui-ci est le Christ ? Mais 
lui, nous savons d’où il est ; or le Christ, quand il viendra, nul ne 
connaîtra d’où il est » (v. 25-27). La perplexité de ces gens est claire- 
ment rendue par le narrateur. Leur dernière remarque se comprend 
en fonction de la tradition populaire du Messie caché, déjà sous- 
jacente au propos de Jean-Baptiste (cf. 1,26). C’est elle qui attire la 
réplique pleine d’ironie de Jésus : « Vous me connaissez, et vous savez 
d’où je suis ? Or je ne suis pas venu de moi-même, mais celui qui 
m'a envoyé est véridique, lui que vous ne connaissez pas ! Moi, je 
le connais, parce que je suis d’auprès de lui ef que c'est lui qui m'a 
envoyé » (v. 28-29). 

Cette prétention réitérée d’être l’intime de Dieu et son seul repré- 
sentant attitré, Jointe à l’accusation, non plus seulement de désobéir 
à la Loi, mais de ne pas connaître Dieu, suscite comme en 5,18 la 
colère des interlocuteurs, et le désir de mettre fin à cette provoca- 
tion. Le v. 28 a contribué à donner une note provocante à sa décla- 
ration. Littéralement, Jésus l’a « criée dans le Temple ». On peut pen- 
ser que ce sont déjà, comme au v. 32, les Grands-prêtres et les Pha- 
risiens qui ont dessein de l’arrêter. Mais, note Jn, « personne ne jeta 
la main sur lui, parce que son heure n'était pas encore venue (v. 30). » 
L’évangéliste reprend ici à son compte l’expression de Jésus en 2,4, 
en lui donnant son sens précis : le temps fixé par Dieu pour le mystère 
de la Passion. 


2. Versets 31-36 


Le second dialogue, comme le précédent, est relancé par des pro- 
pos tenus dans la foule. Certains ont résolu leur perplexité dans un 
sens positif. Jn les crédite même d’une certaine foi, et l’interrogation 
qu’ils expriment est à entendre comme une formule rhétorique : 
« Beaucoup crurent en lui. Is disaient : le Christ, quand il viendra, 
Jera-t-il plus de signes que celui-ci n’en a fait ? » (v. 31). Nous savons 
que cette « foi » qui se fonde sur le constat des signes, déjà notée 
lors de la première Pâque à Jérusalem (cf. 2,23), n’est pas la foi 
authentique que Jésus veut susciter. Elle sera effectivement remise en 
question avant la fin de la séquence (cf. 8,31ss). Ici, ce mouvement 
d'opinion favorable semble surtout mentionné parce qu’il entraine un 
passage à l’acte des chefs religieux : 
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« Les Pharisiens entendirent la foule murmurer ces choses à son 
sujet, et les Grands-prêtres et les Pharisiens envoyèrent des gardes pour 
l’arrêter » (v. 32). Élément de suspense dans la narration, cette note 
prépare le débat entre les autorités et leurs exécutants, qu’on lira un 
peu plus loin (v. 45ss). La réplique de Jésus montre qu’il est très cons- 
cient de la menace, et qu’à ses yeux, si l’heure de son arrestation n’est 
pas encore venue, elle n’en est pas moins proche et inéluctable : 

« Pour peu de temps encore je suis avec vous, et je vais vers Celui 
qui m'a envoyé. Vous me chercherez et vous ne me trouverez pas : 
en effet, où je suis, moi, vous, vous ne pouvez pas venir ! » (v. 33-34). 
Jn renoue ici avec son procédé familier, lorsqu'une parole énigmati- 
que de Jésus provoque le malentendu chez ses auditeurs historiques. 
Comme toujours, le lecteur apprécie, car il est à même de savoir le 
vrai sens du propos. Sans attendre le discours d’adieu, qui dévelop- 
pera largement ce thème du départ de Jésus, tout ce qu’on a lu depuis 
le prologue permet de comprendre qu’il s’agit de son retour auprès 
du Père (pros, comme en 1,1). Mais les Juifs, interloqués par les paro- 
les provocantes du v. 34, s’interrogent et avancent une hypothèse qui 
attribue curieusement à Jésus une stratégie missionnaire : « Où celui- 
ci doit-il partir, que nous ne le trouverons pas ? Serait-ce dans la dias- 
pora des Grecs qu’il doit partir et enseigner les Grecs ? » (v. 35). 

Le rédacteur achève cette section sur un ton ironique, montrant 
ces Juifs qui ressassent l’énigme sans lui trouver de signification valable 
(v. 36). Sa reprise dans le passage symétrique accentuera le ridicule 
de leur incompréhension, et la réalité de leur désarroi, que l’évangé- 
liste souligne avec un malin plaisir. 


D. L’appel solennel au grand jour de la fête : 7, 37-53a 


1. Versets 37-43 


La déclaration qui suit, centrale dans l’agencement de la séquence, 
est introduite par Jn avec solennité. C’est « le dernier et le grand jour 
de la fête ». Jésus n’est pas assis, dans la posture d’un enseignant, 
mais « debout », et « il crie », ce qui évoque les appels emphatiques 
attribués à la Sagesse en Pr 8,1-2 et 9,3-5. : « Si quelqu'un a soif, 
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qu’il vienne à moi et qu'il boive. Celui qui croit en moi, comme dit 
l’Écriture, des fleuves d’eau vive couleront de son sein ! » (v. 37b-38). 
Comme en 1,3, la traduction suppose un choix de ponctuation, con- 
traire à celui de la TOB et de Boismard, mais partagé par de très 
nombreux éxégètes depuis Origène. C’est le rapprochement peu dis- 
cutable avec 4,14, ainsi que le mouvement du passage, qui me sem- 
blent déterminants pour cette option. L’autre lecture, qui met un point 
après « celui qui croit en moi », rattaché à la première phrase, appli- 
que à Jésus la référence à l’Écriture, et devient une remarque de 
l’évangéliste. Cela rend très maladroite la liaison avec le verset sui- 
vant, lequel est sans contredit, lui, un commentaire de Jn sur la décla- 
ration de Jésus. 

L'image de la soif et la symbolique de l’eau étaient déjà au cœur 
de l’entretien avec la Samaritaine, à qui Jésus déclarait : « l’eau que 
je lui donnerai deviendra en lui une source d’eau jaillissant en vie 
éternelle » (4,14). T1 n’y a donc pas d’élément nouveau ou surprenant 
pour le lecteur. Comme alors, Jésus est le donateur de cette eau, 
symbole de révélation et de grâce, et le croyant devient « source » 
à son tour. Comme le verset suivant le précise, il s’agit des dons de 
l'Esprit qui se manifesteront dans sa vie, particulièrement sans doute 
la capacité à témoigner de la bonne nouvelle, pour que les autres puis- 
sent s’y désaltérer : « 1/ dit cela au sujet de l’Esprit que devaient rece- 
voir ceux qui croiraient en lui. Car l'Esprit n'était pas encore 
(répandu), parce que Jésus n'avait pas encore été glorifié » (v. 39). 
Cette remarque est posée en attente des développements sur le don 
de l'Esprit, que Jn rassemblera dans le discours d’adieu. Jésus y 
annoncera qu’il doit être consécutif à son départ (cf. 14,16ss ; 16,755). 
Dans le récit de Jn, c’est le Ressuscité, juste après sa glorification 
dans la mort, qui opérera ce don (cf. 20,22). 

Ce qui confère une force particulière à ce renouvellement de la 
promesse, par rapport au ch. 4, c’est le caractère public de cet appel 
dans le Temple, ainsi que le moment où il retentit. Selon un traité 
de la Mishna, qui décrit un rituel probablement en usage au temps 
évangélique, l’un des rites principaux de la fête des Tentes consistait 
à aller en procession puiser de l’eau à la source de Siloé, pour l’appor- 
ter solennellement au Temple, et la verser sur l’autel. Rite plus ou 
moins magique à l’origine, destiné à hâter la venue de la pluie à la 
fin de la saison sèche. C’était devenu plus spirituellement le symbole 
d’une attente des bénédictions du temps eschatologique. Selon une tra- 
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dition attestée par plusieurs prophètes, c’est du Temple qu’alors jail- 
lira une source, donnant naissance à des fleuves abondants, qui puri- 
fieront et fertiliseront la terre (cf. Jo 4,18 ; Ez 47,1-12 ; Za 14,8). 
Le texte de Zacharie, déjà discerné à l’arrière-plan de Jn 2,16, parle 
explicitement de la fête des Tentes (v. 16-19), et il semble que ce fût 
une des lectures traditionnelles pour sa célébration. Ce thème du 
« fleuve d’eau vive » réapparait en Ap 22,1s, où le trône de Dieu et 
de l’Agneau remplacent le Temple, dans la Jérusalem céleste. 

Une autre réminiscence, sous-jacente à notre passage, pourrait être 
le texte du Siracide, où la Sagesse fixée en Sion inspire la liturgie du 
Temple, et exalte la plénitude de son enseignement par l’image des 
« grands fleuves », évocateurs du paradis terrestre (Si 24,23-27). On 
se souvient que ce texte était perceptible à l’arrière-plan de Jn 1,14. 

Comme l’expression du v. 38 ne correspond à aucune citation fex- 
tuelle, la référence à l’Ecriture que suggère Jn doit être une allusion 
condensée aux divers textes porteurs de cette tradition. Dans le pro- 
longement de l’épisode relaté en 2,14-22, il veut par là signifier que 
Jésus se pose comme le Temple nouveau, d’où Jjaillissent les eaux 
eschatologiques de la Parole-Sagesse. Qu’à lui viennent s’abreuver ceux 
qui, par l'Esprit, transmettront à leur tour le message de vie. Cet élar- 
gissement de l’image à ceux qui, venant à Jésus, deviennent ses disci- 
ples et qu’il enverra témoigner, n’est pas une innovation insolite dans 
le contexte du Judaïsme. Elle était assez commune dans la tradition 
rabbinique : si les disciples venaient boire à la source du Maître, ils 
pouvaient devenir source à leur tour pour transmettre la doctrine. (Sur 
tous ces points, cf. A.Jaubert, op. cit., p. 140-146). 

Par son commentaire du v. 39, Jn nous a transportés par avance 
dans le temps de l’effusion de l'Esprit. Mais il revient aussitôt après 
à celui du récit évangélique. L’appel solennel lancé le grand jour de 
la fête a évidemment pour conséquence immédiate de renforcer l’anta- 
gonisme des positions que l’on prend à l’égard de Jésus (cf. 7,12). 
Les uns le tiennent pour « /e Prophète », d’autres pour « le Christ », 
tandis que certains objectent : « Le Christ viendrait-il de la Galilée ? 
L’Écriture ne dit-elle pas que c’est de la postérité de David et de Béth- 
léem, le village où était David, que vient le Christ ? » (v. 40-42). 

Volontairement ou non, Jn témoigne ici du flou qui entourait à 
l’époque l'attente du Messie. Ceux qui s’expriment ici confredisent les 
propos tenus par d’autres au v. 27 ! Au lieu de l’idée du Christ qui 
survient incognito, ils se réfèrent à la tradition du Messie « fils de 
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David », qui doit naître à Béthléem, selon la prophétie de Mi 5,2 (citée 
en Mt 2,6). Volontairement ou non, Jn suggère donc également que 
la tradition évangélique de la naissance de Jésus à Béthléem, dont 
témoignent Mt et ELc, n’était pas connue des Jérusalémites de son 
temps (Ceci est à verser au débat sur l’historicité des récits de 
l’enfance, que nous n’avons pas à ouvrir ici). Sur cette cacophonie 
d’opinions contradictoires, Jn conclut en disant qu’elle aboutit à une 
véritable « scission » (schisma, v. 43). Il use de ce terme fort, que 
doit lui suggérer le contexte de son époque, où la question de la mes- 
sianité de Jésus est à l’origine d’un schisme douloureux au sein du 
Judaïsme. 


2. Versets 44-52 


Jn relate avec vivacité un épisode qui déplace le débat du côté des 
autorités du Temple. Le v. 44 évoque une nouvelle velléité d’arresta- 
tion, dans les mêmes termes qu’au v. 30. Les versets 45 et suivants 
se relient à la note du v. 32 : Grands-prêtres et Pharisiens sont fâchés 
que les gardes ne leur aient pas amené Jésus. Ceux-ci attestent qu'ils 
ont été subjugués par sa parole : « Jamais homme n'a parlé comme 
cet homme ! » (V. 46). Aux yeux de l’évangéliste, ces simples ont 
reconnu spontanément en Jésus l’auforité de la Parole faite chair. Ce 
n’est pas le cas de leurs supérieurs, dont la fureur redouble, en des 
propos pleins de mépris : « Est-ce que, vous aussi, vous avez été éga- 
rés ? Est-ce que quelqu'un d’entre les chefs, ou d’entre les Pharisiens, 
a cru en lui ? Mais cette foule qui ne connait pas la Loi, ce sont 
des maudits ! » (v. 47-49), 

Alors Nicodème, cet homme un peu timoré, « qui était venu à lui 
auparavant », et qui était lui-même un chef et un Pharisien (cf. 3,1), 
trouve le courage de s’opposer à de tels propos. Il cherche à redon- 
ner à ses confrères une plus juste conscience de leur rôle de gardiens 
de la Torah en les interpellant ; « Notre Loi juge-t-elle un homme 
sans l’avoir entendu d’abord, et sans savoir ce qu'il a fait ? (v. SI). » 
Mais dans leur parti-pris, devenu passionnel, les Pharisiens sont inca- 
pables de recevoir cet appel à la raison. Ils ne savent que rétorquer 
avec suffisance à Nicodème : « Est-ce que, toi aussi, tu es de la Gali- 
lée ? Scrute et vois que de la Galilée, il ne se lève pas de prophète ! » 
(v. 52). Leur préjugé antigaliléen rappelle la première réaction de 
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Nathanael, à propos de Nazareth (cf. 1,46). Le verbe « scruter », déjà 
lu en 5,39, sous-entend ce qui était alors explicite : il s’agit d’une lec- 
ture attentive des Ecritures. Or ces savants, emportés par la colère, 
commettent en réalité une erreur ! En « scrutant » bien, ils auraient 
trouvé au moins un prophète originaire de Galilée : Jonas, fils d’Amit- 
tai, celui a qui fut attribué le pamphlet qui porte ce nom (cf. II R 
14,25) ! 


Jésus et la femme adultère : 7,53-8,11 


Que cet épisode profondément évangélique n’ait pas appartenu ori- 
ginellement au texte du quatrième évangile est un fait unanimement 
reconnu par la critique. L'histoire de la tradition manuscrite l’atteste, 
nous l’avons dit. Le regard sur le structure en chiasme de la séquence 
montre qu’il ne s’y intègre pas formellement. Le fait est confirmé par 
l'examen du vocabulaire : plusieurs mots ou tournures utilisés par ce 
court récit ne se trouvent pas ailleurs chez Jn. Ainsi : « Le Mont des 
oliviers » — « à l’aube » (orthrou), « tout le peuple », « désormais » 
{apo tou nüûn), ces trois expressions étant propres à Lc, — « Les Scri- 
bes » (souvent mentionnés avec les Pharisiens, dans les synoptiques), 
ou encore la mention que Jésus « s’assoit » pour enseigner. 

Cependant, outre le fait que l’épisode se passe dans le Temple, 
comme toute la séquence, un certain nombre d’indices de surface per- 
mettent de reconnaître d’emblée que les points d'accrochage avec les 
contextes antérieur et postérieur ne manquent pas, et manifestent 
l’habileté de celui qui a procédé à cette adjonction : 

— La femme est « amenée » à Jésus par les Pharisiens, lesquels 
avaient reproché à leurs gardes de ne pas leur avoir « amené » Jésus 
(CÉ: 7,45): 

— Jésus est appelé à se prononcer comme « interprète de {a 
Loi » : or il s’était posé comme tel en 7,22-24, appelant ses adversai- 
res à « juger d’un juste jugement », ce qu’il va faire ici de manière 
étonnante ! 

— La mise en évidence du « péché » des accusateurs sera relayée 
explicitement en 8,21.24.34, et celle du « non-péché » de Jésus, qui 
l’autorise à juger, sera fortement affirmée en 8,46. 
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— La « lapidation » à laquelle échappe la femme réapparait, en 
tant que tentative meurtrière contre Jésus, en conclusion de la séquence 
(même expression « jeter la pierre » ou « les pierres » en 8,7 et 8,59). 

Après l’analyse du récit, nous verrons qu’il présente bien plus 
qu’une « convenance de surface » (Léon-Dufour) avec le contexte où 
quelque scribe intelligent l’a inséré, ne voulant pas laisser se perdre 
une telle perle. 


Le passage débute par la mention d’un double déplacement, qui 
rappelle de près Lc 21,37-38, ce qui explique son insertion dans la 
suite immédiate de Lc 21 par certains manuscrits : « {ls partirent donc 
chacun dans sa maison, et Jésus s’en alla au Mont des oliviers. À 
l'aube, il arriva de nouveau au Temple, et tout le peuple venait à 
lui ; et S’étant assis, il les enseignait » (7,53-8,2). C’est pour mettre 
à l’épreuve sa compétence d’enseignant (ils lui donneront au v. 4 le 
titre de didascalos) que Scribes et Pharisiens « lui amènent une femme 
surprise en adultère, et la placent au milieu » (V. 3). On peut com- 
prendre soit « au milieu » de ceux qui écoutaient Jésus, soit « au 
milieu » d’un cercle d’accusateurs qui se referme autour d’elle. De 
toute manière, comme une femme qu’on humilie publiquement, 
comme un objet montré du doigt, essentiellement afin d’embarrasser 
Jésus. 

« Ils lui disent : Maître, cette femme a été surprise en flagrant délit 
d’adultère. Dans la Loi, Moïse nous a commandé de lapider ces 
Jemmes-là. Toi donc, qu'en dis-tu ? » (v. 4-5). Dans sa forme, leur 
propos sollicite courtoisement l’avis d’un « Maître », sur un cas jus- 
ticiable de la peine de mort. Il est probable que c'était bien alors un 
sujet de discussions rabbiniques, pour décider si la terrible sanction, 
édictée en Lv 20,10, devait être ou non appliquée. Mais le narrateur 
dénonce aussitôt /’hypocrisie de la démarche. Ils ne se soucient guère 
du sort de cette femme, leur vrai but est de tendre un piège à Jésus 
(peirazô, « mettre à l’épreuve », ou « tenter »), afin d’avoir contre 
lui un motif d’accusation (v. 6a). Cette note, unique chez Jn, a plu- 
sieurs parallèles chez les synoptiques (cf. Mt 16,1 ; 19,3 ; 22,15.18.35 
et par.). En particulier, la question sur l’impôt dû à César se pré- 
sente comme un piège du même type. Ce piège est habile : ou bien 
Jésus, ayant pitié de cette femme, répond que ce serait un châtiment 
excessif, et on l’accusera de contredire Moïse, ou bien 1l se prononce 
pour la peine prévue, et on l’accusera de manquer de miséricorde ; 
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peut-être même pourrait-on le dénoncer à l’autorité romaine qui à 
l’époque, à ce qu’on suppose, interdisaient aux Juifs d’éxécuter des 
peines capitales. 

« Or Jésus, s'étant penché, écrivait du doigt sur la terre » (v. 6b). 
Cette attitude surprenante a toujours intrigué lecteurs et commenta- 
teurs. On a cherché bien des explications à ce mutisme et à ce geste, 
qui reste énigmatique, puisque le récit ne révèle pas la teneur de ces 
signes tracés sur le sol. L’une des plus plausibles, en fonction du con- 
texte, est d’y voir une allusion à Jr 17,13 (LXX), où il est dit que 
ceux qui ont abandonné Dieu, « la source d’eau vive » (point de con- 
tact avec 7,37 ?) « seront écrits sur la terre » : Jésus ferait alors mine 
de comptabiliser les péchés de ses adversaires, selon ce que peut sug- 
gérer la suite ? L’origine indépendante du récit n’encourage en tous 
cas pas à voir dans ce geste un acte symbolique, dont il faudrait cher- 
cher le sens caché, comme ailleurs chez Jn (Par exemple, Jésus trace- 
rait de la part de Dieu les signes d’une nouvelle loi de miséricorde.). 
Cela d’autant plus que rien dans la suite ne se réfèrera à ce geste 
pour en donner une interprétation. Ne faut-il pas plus simplement con- 
sidérer que l’étrangeté du comportement de Jésus a frappé les témoins 
de la scène, et que la tradition orale a d’abord transmis ce détail sans 
lui chercher d’explication ? 

Mais la mise en forme narrative va réitérer le trait au v.8. Il est 
alors possible de lui trouver sens, au niveau des rapports entre les 
personnages, aux deux étapes successives de la narration. Dans un pre- 
mier temps, Jésus marque ses distances vis-à-vis de ceux qui l’inter- 
pellent, refusant de se laisser pièger et de se mettre en posture de juge : 
après tout, n’est-ce pas à eux, interprètes officiels de la Loi, de pren- 
dre leurs responsabilités ? Ils ne s’impliquent pas dans l’affaire, elle 
n’est que prétexte à le tenter. Pourquoi s’y impliquerait-1l lui-même ? 

« Mais comme ils persistaient à le questionner, il se redressa et 
leur dit ; celui de vous qui est sans péché, que, le premier, il jette 
sur elle une pierre ! » (v. 7). Comme dans le cas de l’impôt à César, 
où il faisait sortir un denier de la poche de ses inquisiteurs, Jésus 
désamorce le piège tendu avec une profonde habileté. Il évite de pro- 
noncer une sentence théorique, et contraint les autres à se compro- 
mettre publiquement ! Il ne récuse pas la Loi de Moïse, il leur dit : 
« si vous voulez en appliquer les rigueurs, faites-le. Seulement, exa- 
minez vous d’abord vous-mêmes, par rapport à toutes les exigences 
de cette Loi. Qui s’estimera sans reproche pourra lancer la première 
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pierre ! » Ce défi relance la balle dans le camp de l’adversaire. Il ne 
s’agit plus de débattre au niveau des principes, l’enjeu est la vie ou 
la mort de la femme qui est là, bien concrètement présente de leur fait. 

« Et de nouveau, Jésus s'étant penché écrivait sur la terre » (V. 8). 
Il évite ainsi de narguer ses adversaires. Il les laisse seuls avec leur 
conscience. L’imparfait évoque un geste d’une certaine durée : c’est 
un silence chargé d’attente, un temps de suspense où le public, et la 
femme elle-même, s’ils ont entendu la mise en demeure prononcée par 
Jésus, peuvent se demander anxieusement comment tout cela va finir. 
C’est une sorte de psychodrame, dirait-on aujourd’hui, suggéré avec 
une extrême économie de moyens. C’est le moment crucial où le récit 
va basculer. 

« Or eux, ayant entendu, sortirent un à un en commençant par 
les plus âgés, et il resta seul, et la femme était là au milieu » (v. 9). 
Ce n’est plus le procès de Jésus qui se joue, mais celui des accusa- 
teurs. Quelques mots suffisent à dépeindre leur déroute, avec une 
légère pointe d'humour relevant une prise de conscience plus prompte 
chez les vieux ! Ces dialecticiens habiles à se justifier sont pour une 
fois confondus, pour une fois l’autorité spirituelle de Jésus s’impose 
à eux. Sa parole les a contraints à rentrer en eux-mêmes, et son éton- 
nante présence muette leur est devenue une lumière insoutenable, révé- 
lant que « leurs œuvres étaient mauvaises » (cf. 3,19). II a fait voler 
en éclats la frontière rassurante qui sépare les honnêtes gens des 
« pécheurs », ces « maudits » qui transgressent la Loi (cf. 7,49) ! Ont- 
ils su quelque chose de l’enseignement éthique de Jésus, tel que Mt 
l’a rassemblé dans le Sermon sur la montagne ? Pratiquement, ces 
docteurs de la Loi semblent, par leur fuite, confirmer la radicalisa- 
tion qui s'exprime en Mt 5,28, lorsque Jésus dénonce comme adul- 
tère un simple regard de convoitise. 

Le piège dressé contre Jésus a donc totalement échoué, et le pro- 
cès de la femme peut reprendre,dans un climat transformé. Jésus se 
redresse pour l’interroger. Il lui donne la parole, ce que les autres 
s’étaient bien gardés de faire, pour qu’elle prenne elle-même conscience 
du tour imprévu qu’ a pris son affaire : « Femme, où sont-ils ? Pas 
un ne t’a condamnée ? Elle dit : pas un, Seigneur ! » (v. 10-11a). 
L’accusation initiale s’est évanouie. Jésus, resté seul juge, prononce 
alors la sentence qui transforme cette sorte de non-lieu équivoque en 
un verdict de grâce : « Moi non plus, je ne te condamne pas. Va, 
et désormais ne pèche plus ! » (v. 11b). 
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Malgré cette formule négative, qui correspond au constat énoncé 
par la femme, c’est là une parole /libératrice qui est bien plus qu’une 
relaxe juridique. L’injonction à « ne plus pécher », comme en 5,14, 
montre que l'intervention de Jésus, guérison ou pardon, renouvelle 
l'être pécheur, lui ouvre pour l’avenir la possibilité d’une vie tout autre 
devant Dieu. On a émis l’hypothèse que ce récit aurait été longtemps 
écarté, du fait que des communautés rigoristes y auraient vu une inci- 
tation à l’indulgence vis-à-vis du péché d’adultère. Si ce fut le cas, 
cela relevait d’une fausse lecture. Jésus n’a nullement prôné une 
morale permissive. Il n’a pas dit que l’adultère n’était pas une faute 
grave. C’est tout autre chose que de tabler sur le changement de vie 
de celle qu’il renvoie pardonnée. Mais, contre les tenants d’une morale 
répressive, il rappelle que tous, pécheurs honnêtes ou pécheurs scan- 
daleux, ne peuvent subsister que par la miséricorde de Dieu. 


Si tel est bien l’enseignement fondamental de ce beau récit, auquel 
chacun peut revenir pour des analyses plus fines, psychologiques ou 
sémiotiques, nous pouvons conclure de cette lecture cursive que c’est 
bien par une convenance en profondeur qu’il s’accorde avec son con- 
texte johannique actuel. Il éclaire, par cet exemple vécu, le sens des 
déclarations solennelles de Jésus qui vont suivre. L’histoire de cette 
femme illustre ce que signifie « avoir la lumière de la vie » (v. 12), 
ou être « libéré par la parole » du Fils (v. 31ss). Peut-être même faut-il 
reconnaître que, sans ce récit, l’évangile de Jn pourrait être soupçonné 
de ne pas donner un contenu assez explicite au mot « grâce », mis 
en avant dans le prologue (1,16s), s’il est vrai que la grâce consiste 
premièrement dans la rémission des péchés, dont le Fils de l’homme 
a le pouvoir sur la terre (cf. Mc 2,5-10), et qui est au cœur de la 
proclamation apostolique originelle (cf. Lc 24,47 ; Ac 2,38). On ne 
trouve l’expression qu’une seule fois chez Jn, précisément pour don- 
ner un contenu à la mission des envoyés (20,23), alors qu’elle est cons- 
tante chez les synoptiques (19 fois chez Mt, 11 fois chez Mc, 18 fois 
chez Lc !). Bien entendu, l’équivalent se trouve dans d’autres formu- 
lations johanniques : « ne pas être perdu, ou jugé », « être sauvé », 
« passer de la mort à la vie », ou dans la symbolique du lavement 
des pieds (13,4). Cependant, en privilégiant la haute christologie, sa 
présentation de Jésus comme Fils unique, envoyé par le Père pour 
communiquer la vie éternelle, Jn risque d’estomper l’image du Naza- 
réen qui fit scandale, parce qu’il accueillait trop favorablement les 


176 


collecteurs d’impôt, les femmes de mauvaise vie, et autres pécheurs 
notoires et méprisés, en leur offrant un pardon sans condition. Que 
la « nouvelle naissance » et la « vie éternelle » s’originent dans cette 
grâce nécessaire à tous, voilà ce que l’épisode de la femme adultère 
rappelle fortement, au cœur de l’évangile johannique, comme un élé- 
ment essentiel de l’irréductible conflit entre Jésus et les Pharisiens. 
Ce n’est pas le moindre mérite du scribe inconnu à qui nous devons 
cette adjonction, que d’avoir senti et souligné cela. 


C’. Sextuple dialogue entre Jésus et les pharisiens : 8, 12-30 


Les deux prochains dialogues, symétriques des éléments B et C, 
ont une caractéristique commune. À l’inverse des premiers, ils ne par- 
tent plus des réactions d’étonnement de la foule, mais d’une déclara- 
tion de Jésus, qui provoque une contestation immédiate. Ils sont aussi 
plus longs, mais les récurrences de thèmes déjà lus pourront être trai- 
tées brièvement. Ce sont les aspects nouveaux et le durcissement de 
la polémique qu’il conviendra surtout de mettre en évidence. 


1. Versets 12-13 


« De nouveau donc Jésus leur parla en disant : Moi je suis la 
lumière du monde. Celui qui me suit ne marchera pas dans la ténè- 
bre, mais il aura la lumière de la vie » (v. 12). C’est de cette déclara- 
tion que se faisaient l’écho les réflexions du prologue (cf. 1,4-9). Nous 
y retrouvons l’opposition « lumière/ténèbre », la conjonction 
« lumière/vie », et le concept de « monde ». Le prologue évoquait ces 
thèmes dans une perspective avant tout créationnelle et cosmique. Jésus 
n'utilise ici la métaphore de la lumière que pour exprimer une pro- 
messe de salut. La logique de son propos suppose que la « ténèbre » 
est le symbole de la mort, laquelle sera bientôt conjointe au « péché ». 

Tout comme en 6,35 (« celui qui vient à moi n’aura pas faim 
etc. »), l’auto-proclamation de Jésus dans un « Moi je suis » porteur 
d’une image symbolique introduit une promesse pour le croyant : 
« avoir la lumière de la vie ». Il en sera de même pour les cinq autres 
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proclamations de même structure, en 10,9 et 14 ; 11,25 ; 14,6 ; 15,1. 
Cette constante marque bien que, chez Jn, la christologie la plus abs- 
traite ou la plus symbolique reste toujours au service de la sofériolo- 
gie, ce qu’on a relevé déjà à propos de la structure du prologue (cf. 
1,12). Jésus ne se déclare « pain », « lumière », « bon berger » etc., 
que pour définir un aspect de son « être pour les autres », une facette 
du salut qu’il vient accomplir. 

La symbolique de la lumière, qui fait suite à celle de « l’eau vive », 
est elle aussi appropriée au contexte de la fête des Tentes. Le traité 
de la Mishna, évoqué plus haut, indique que l’on installait dans le 
parvis des femmes quatre grands candélabres, dont l’éclat était tel qu’il 
illuminait toutes les cours de Jérusalem ! Par Jésus advient mainte- 
nant l’illumination définitive, qui doit éclairer /e monde entier. Jn 
pense certainement à la prophétie du « Serviteur », appelé à être « la 
lumière des nations » (Es 42,6 ; 49,6). Dans la pensée johannique, 
le symbole vise essentiellement à signifier que Jésus vient restaurer 
la bonté originelle de la vie humaine, obscurcie par le péché (cf. 1,4-S). 
Le sens en est précisé par la conjonction avec la métaphore de la 
« marche » (cf. Es 2,5 ; 60,3 ; Ps 119,115, qui parlent de « marcher 
à la lumière de Dieu ». On trouve la même image en Ep. 5,8). Cela 
signifie que l’accent est mis, non sur une illumination de type gnosti- 
que, mais sur une clarté d’ordre spirituel et éthique, qui permet au 
disciple de « suivre Jésus » sur le chemin de l’obéissance et de la fidé- 
lité à Dieu. La proximité du récit précédent aide à sentir le caractère 
existentiel de cette promesse. 

L’immédiate réaction des Pharisiens montre qu’ils ne sont pas du 
tout disposés à « suivre Jésus », ni même à discuter le sens de ses 
paroles : c’est un refus préalable de l’écouter. Au sens propre du 
terme, ils le récusent : « Toi,tu témoignes à ton propre sujet : ton 
témoignage n'est pas vrai ! (v. 13). » Ce langage nous installe dans 
l’atmosphère juridique d’un procès, qui était déjà sensible à l’arrière- 
plan de la finale du chapitre 5. Avec la réplique de Jésus, nous trou- 
verons 7 fois la notion de « témoignage » (4 fois marturéô, 3 fois 
marturia), 4 fois celle de « jugement » (3 fois crinô et une fois cri- 
sis), et 4 fois celle de « vérité (3 fois alèthès et 1 fois alèthinos). 
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2. Versets 14-19a 


Jésus prend acte de l’objection, puisqu'il s’attache à la réfuter dans 
les cinq versets suivants, en reprenant des idées connues du lecteur. 
La principale répète l’argumentation développée en 5,31-37, où il avait 
devancé cette objection, dans les termes mêmes qu'’utilisent ici ses 
adversaires. Et comme alors, il contre-attaque en les accusant de 
méconnaître son origine et de « juger selon la chair » (v. 14-15). I] 
se réfère lui-même à leur propre Loi, où il est écrit que « le témoi- 
gnage de deux hommes est vrai » (v. 17), pour réaffirmer qu’en ce 
qui concerne l’authenticité de sa mission, le « témoignage » du « Père 
qui l’a envoyé » s’ajquite au sien (v. 16.18). Cette réponse provoque 
une question agressivement ironique : « Où est-il, ton Père ? 
(v. 19a). » 


3. Versets 19b-20 


« Vous ne connaissez ni moi ni mon Père ! Si vous me connaïs- 
Siez, vous connaîtriez aussi mon Père » (v. 19b). La réplique est cin- 
glante. Le motif de leur méconnaissance du Père est repris de 7,28. 
Ce propos est de nature à satisfaire le lecteur chrétien. II est même 
fondamental comme confirmation d’une théologie strictement chris- 
tocentrique : ce n’est pas une connaissance préalable de Dieu qui per- 
met de reconnaître l’identité de Jésus. Au contraire, on ne peut iden- 
tifier le Père qu’à partir de la connaissance du Fils. Pour ses disci- 
ples, Jésus le redira au positif, en 14,7. Mais pour les Pharisiens, 
l’argumentation des v. 18-19 constitue un cercle, forcément vicieux ! 
Cela ne peut que les irriter et bloquer le débat. 

Le verset 20 marque une brève pause narrative. Jn souligne à nou- 
veau la solennité des dernières déclarations, et la gravité de la con- 
frontation, en rappelant que Jésus enseignait « dans le Temple, au 
lieu du Trésor », probablement une des salles qui entouraient le par- 
vis des femmes. Et il reprend en termes identiques la remarque faite 
en 7,30 : « Personne ne l’arrêta, parce que son heure n'était pas 
encore venue. » 
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4. Versets 21-22 


La symétrie relevée se confirme avec ce passage. Tout comme en 
7,33, une nouvelle déclaration de Jésus évoque en termes énigmati- 
ques son « départ », et la vaine recherche de ses interlocuteurs. Ce 
sont les mêmes expressions : « Je m'en vais », « vous me cherche- 
rez », « OÙ je vais vous he pouvez venir », à quoi s’aJoute cette affir- 
mation aggravante : « et dans votre péché vous mourrez ! » (v. 21). 
Et tout comme en 7,34-36, cette parole provoque un malentendu, qui 
s’exprime dans une nouvelle hypothèse, les Juifs allant jusqu’à se 
demander si Jésus songe à un suicide ! « Est-ce qu'il va se tuer lui- 
même, puisqu'il dit : où je m'en vais, vous ne pouvez venir ? » (v. 22). 
L’idée semble absurde, mais Jn veut rendre sensible par là le constat 
que , dans leur univers mental, ce que Jésus dit de son « départ » 
est inintelligible, et qu’ils lui cherchent vainement un sens. C’est sans 
doute pourquoi il va ajouter un commentaire, placé dans la bouche 
de Jésus, mais qui exprime surtout la conception à laquelle l’évangé- 
liste a été amené, concernant cette irréductible incompréhension. 


5. V’ersets 23-25a 


« Vous, vous êtes d’en-bas, moi, je suis d’en-haut. Vous, vous êtes 
de ce monde, moi je he suis pas de ce monde » (v. 23). C’est un écho 
des paroles dites à Nicodème en 3,12s, et du commentaire qu’en a 
donné Jn en 3,31s. L’opposition « haut/bas » relaye ici l’opposition 
« lumière/ténèbre » posée au v.12. D’autre part, en accusant les Juifs 
d’être « de ce monde », un monde incapable d’accéder à la vérité, 
Jn manifeste qu’à ses yeux, le refus de la Parole, annoncé dès le pro- 
logue (cf. 1,10), peut être attribué indifféremment au « monde » qui 
ne l’a pas connue, ou au peuple de Dieu, qui l’a rejetée. L’incrédu- 
lité des Juifs, répétons-le, est une figure de celle de l’humanité en 
général. 

Le verset 24 forme une importante charnière. Non seulement Jésus 
réitère deux fois la terrible prédiction « Vous mourrez dans vos 
péchés », mais il montre clairement que l’essence de leur péché c’est 
leur refus de croire : il recentre à nouveau le débat sur la question 
de son identité : « Si vous ne croyez pas que Moi, je Suis, vous mour- 
rez ! » Nous avons plusieurs fois déjà rencontré le problème posé par 
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la formule ego eimi, si fréquente dans cet évangile. Elle se présente 
ici à l’état pur, sans attribut comme au v. 12. Lire « Si vous ne croyez 
pas que c’est moi » n’aurait ici aucun sens. Si l’on tient à chercher 
sous le texte actuel le substrat d’une parole prononcée par le Jésus 
« historique », à qui l’on dénie la possibilité d’une telle identification 
avec le Nom divin, on peut à la rigueur, en lien avec le v. précédent, 
imaginer qu’il a voulu dire : « Si vous ne croyez pas que je le suis », 
sous entendu « d’en-haut » (lecture proposée par X. Léon-Dufour). 
Mais c’est méconnaître, dans ce type de discours, le caractère déter- 
minant de la rédaction johannique, pour laquelle cette identification 
est théologiquement fondée. La formulation absolue que nous trou- 
vons ici, et qui reviendra en 8,58 et 13,19, s’inspire vraisemblable- 
ment de l’expression du IIème Esaie, lue dans la LXX : « afin que 
vous connaissiez et que vous croyiez et que vous compreniez que Moi 
je suis » (hofti ego eimi, Es 43,10). 

Naturellement, la triple menace « Vous mourrez dans vos péchés », 
lie une fois encore, sous forme négative, christologie et salut, puis- 
que « croire en Jésus » est la condition d’accès à la vie éternelle. La 
réplique lancée comme un défi par les Pharisiens (qui ne peuvent 
accepter dans le sens johannique ce « Moi je suis ») : « Toi, qui es- 
tu ? » (v. 25a), offre à Jésus l’occasion de présenter deux nouveaux 
développements sur ce thème de l'identité. Ils seront séparés par une 
remarque du narrateur sur l’incompréhension des auditeurs, au v. 27. 


6. Versets 25b-26 


La réponse de Jésus en 25b est elliptique. Tèn archèn, locution 
adverbiale, signifie aussi bien « à l’origine », « dès le principe », que 
« avant tout » ou « absolument ». On peut hésiter entre deux types 
de traduction. A la question « Qui es-tu ? », Jésus répond soit : « Ce 
que je vous dis depuis le commencement », soit : « Absolument ce 
que je vous dis ! » Le caractère très répétitif, propre à Jn, des décla- 
rations de Jésus sur lui-même, plaide en faveur de la première lec- 
ture. Le v. 26 reprend l'attestation de 7,28 sur la « véracité » de celui 
qui l’a envoyé, avec en outre une pointe polémique qui amorce le 
thème du dernier dialogue : « J'ai beaucoup à dire à votre sujet, et 
à juger » ! De fait, les v. 31 à 47 seront porteurs d’un très sévère 
Jugement. 
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7. Versets 28-30 


Le lecteur attentif entendra au v. 28 l’écho de l’image proposée 
à Nicodème en 3,14. Au mystérieux « il faut » qui l’introduisait, Jésus 
substitue la désignation des responsables historiques de cette « éléva- 
tion » : « Quand vous aurez élevé le Fils de l’homme, alors vous con- 
naîtrez que Moi je suis. » « Quand vous aurez élevé » : c’est une allu- 
sion à l’acte meurtrier futur des Juifs. Elle est moins directe qu’en 
7,19 ou 8,37, et seul le lecteur chrétien peut y percevoir une nouvelle 
annonce voilée de la Passion-glorification de son Seigneur. Il peut 
entendre en même temps dans cette parole prophétique l’espoir que 
l'événement révélateur de la croix et de l’exaltation du Fils de l’homme 
amènera enfin ces aveugles à recevoir la vraie lumière, concernant 
l'identité de leur Maître. Il sait bien que de nombreux Juifs sont entrés 
dans l’église au temps post-pascal, ce à quoi le v. 30 va faire allu- 
sion, par anticipation. Il y a là comme une légère détente dans l’atmos- 
phère si tendue de ces controverses. 

La tournure « vous connaîtrez que Moi je suis » se réfère encore 
formellement à Es 43,10. Pour le fond, l’idée que cette « connais- 
sance » sera consécutive à un événement où se manifestera le juge- 
ment et le salut de Dieu, est à rapprocher des nombreux passages où 
Ezéchiel fait dire à Dieu, en conclusion d’un oracle prophétique : « et 
vous saurez que Moi (je suis) le Seigneur ! » (Ez 6,7.14 ; 7,27 etc.). 
On songe particulièrement à Ez 34,30 ou 37,6, car s’y trouve explici- 
tement le égo eimi, dans la LXX. 

La fin du v. 28 et le v. 29 sont une petite synthèse de christologie 
johannique (cf. 5,19.30 ; 7,16.28s ; 8,16). On doit noter le rappro- 
chement frappant entre l’appropriation par Jésus du Nom divin, et 
le rappel de sa relation au Père, faite à la fois d’humble obéissance 
et de constante communion. Comme annoncé, le v. 30, parallèle à 
7,31, mentionne un éveil de la foi, qui n’est plus lié aux signes, mais 
à l’écoute de l’enseignement de Jésus : « Comme il disait ces choses, 
beaucoup crurent en lui. » Mais nous ne sommes pas au bout de nos 
surprises, car c’est à ceux-là mêmes que Jésus va tenir les propos les 
plus violents, dans la dernière série de dialogues de la séquence ! Ii 
faudra chercher à comprendre ce paradoxe. 
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B’ Septuple dialogue avec les Juifs « qui ont cru » : 8, 31-58 


1. Versets 31-33 


« Jésus disait donc aux Juifs qui l’avaient cru : si vous demeurez 
dans la parole, la mienne, vous êtes vraiment mes disciples, et vous 
connaîtrez la vérité, et la vérité vous libérera » (v. 31-32). » Au v. 30, 
Jn avait utilisé l’expression la plus courante sous sa plume, « croire 
en lui » (eis auton, environ 30 emplois). Il pourrait vouloir apporter 
une nuance corrective en écrivant maintenant « ceux qui l’avaient cru » 
(autô, lit. « cru à lui », seulement 8 emplois chez Jn), qui indique- 
rait le fait d'accorder crédit à son discours, sans marquer l’attache- 
ment à sa personne. De fait, à ces Juifs qui ont commencé à lui faire 
crédit, Jésus déclare que la qualité de « disciples » authentiques sup- 
pose un attachement durable à sa parole. Nous retrouverons cette con- 
dition, exprimée par le même verbe « demeurer », en 15,4-10. A cette 
qualité de disciple est liée la promesse de connaître la vérité qui rend 
libre. Mais cette promesse est conditionnelle, et peut être entendue 
comme un avertissement . Elle suppose que des croyants peuvent faire 
défection. L’hypothèse n’est pas gratuite, puisque Jn a relaté en 6,66 
l'abandon de « beaucoup de disciples ».. Comme alors, l’avertissement 
concerne aussi le lecteur lui-même, le manque de persévérance ou le 
reniement étant une tentation toujours possible. 

Le verset suivant montre que les interlocuteurs sont offusqués par 
le teneur de cette promesse : « Nous sommes la postérité d'Abraham, 
et nous n'avons jamais été esclaves de personne. Comment, toi, dis- 
tu : vous deviendrez libres ? » (V. 33). Faudrait-1il voir ici un nouveau 
cas de malentendu johannique, les auditeurs entendant « l’esclavage » 
comme condition sociale, alors que Jésus parlait par métaphore d’une 
libération spirituelle ? Certainement pas. Il s’agit d’une manifestation 
de dignité offensée, alors qu’ils ont bien compris sur quel plan Jésus 
s’est placé. 

Au niveau de la rédaction, une hypothèse semble s’imposer. En 
mettant en scène ces « Juifs qui ont cru », Jn doit penser aux /udéo- 
chrétiens de son temps. Dans le contexte conflictuel entre la commu- 
nauté chrétienne et la synagogue, ils peuvent être tentés d’abandon- 
ner leur foi au Christ, ou de ne plus la confesser ouvertement (cf. 
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12,42). Jn veut donc les exhorter à « demeurer » de vrais disciples. 
Or leur position est ambigué : s’ils revendiquent orgueilleusement leur 
qualité de « descendants d'Abraham », ils risquent de se reposer sur 
une fausse sécurité. Se considérant par privilège de naissance comme 
membres du peuple messianique, ils peuvent rester étrangers à la nou- 
veauté radicale du message de la grâce libératrice. On sait par la let- 
tre aux Galates que de tels chrétiens judaïsants, se référant à Abra- 
ham, étaient des adversaires acharnés de la « liberté chrétienne » telle 
que Paul la proclamait. 


2. Versets 34-39a 


Devant cette contestation des interlocuteurs, Jésus va répondre suc- 
cessivement, mais en ordre inverse, à leur prétention d’être la « pos- 
térité d'Abraham », et partant de n’avoir pas besoin de « libération ». 

« Amen, amen, je vous dis : tout homme qui fait le péché est 
esclave du péché » (V. 34). Cette mise au point est le rappel d’une 
vérité première, selon laquelle tout homme a besoin de libération. Le 
langage est proche du langage paulinien, pour qui l’image du péché 
comme « asservissement » et du salut comme « libération » est d’usage 
courant (cf. Rm 6,16-23 ; 8,2 ; Ga 3,13 ; 4,5 etc.). Et Jésus pour- 
suit : « Or l’esclave ne demeure pas dans la maison pour toujours, 
le fils demeure pour toujours » (v. 35). Le sens d’une telle remarque 
n’est nullement évident pour un lecteur peu au fait de l’histoire bibli- 
que. Maïs ce n’est pas le cas des contestataires qui viennent de se 
définir comme postérité d’ Abraham. Comme Paul en Ga 3 et 4, mais 
de manière très elliptique, Jésus réplique habilement sur leur propre 
terrain. Il fait allusion à Gn 21,8, où l’on voit Ismael, le fils de 
l’esclave, chassé de la maison paternelle par Abraham. Paul, en Ga 
4,22-31, exploite allégoriquement l'opposition entre Ismael et Isaac, 
le fils de la femme libre. Ceux qui se savent justifiés par la foi sont 
la vraie « postérité d'Abraham », fils de la promesse comme Isaac. 
Se targuer d’être enfants d'Abraham « selon la chair » , c’est s’iden- 
tifier à Ismael, et derneurer dans la servitude ! II est fort probable 
que Jn s’est inspiré de cette allégorie, que Paul concluait en ces ter- 
mes : « C’est pour la liberté que Christ nous a libérés » (Ga $,1). 
Notre v. 36 en est l’écho presque direct : « Si donc le Fils vous libère, 
vous serez réellement libres. » 
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Faisant inclusion avec les v. 31-32, pour clôre ce passage centré 
sur l’idée de libération, cette reprise de la promesse la renforce par 
Pajout de l’adverbe « réellement » (onthôs, hapax chez Jn, mais qu’on 
trouve chez Paul, notamment en Ga 3,21). On notera aussi l’équiva- 
lence posée entre « la vérité » et « le Fils », opérateurs de la libéra- 
tion (cf. 1,14.17 ; 5,33). Le développement positif de cette appropria- 
tion de la vérité par les disciples se retrouvera dans le discours d’adieu, 
en lien avec l’idée de « garder la parole » (cf. 14,655.17.26 ; 15,26 ; 
16,12ss). C’est alors que nous pourrons percevoir toutes les dimen- 
sions du concept johannique de la vérité, dans une perspective réso- 
lument trinitaire. Laissant donc ce thème en attente, Jn va polariser 
la suite du débat autour de la prétention des adversaires d’être la pos- 
térité d’ Abraham. Jésus ne conteste pas la validité historique de cette 
prétention : « Je sais que vous êtes la postérité d'Abraham » (v. 37a). 
Paul aurait précisé : « selon la chair » ! Mais Jésus en nie l’authenti- 
cité spirituelle. L’argument est le même qu’en 7,19, lorsqu'il dénon- 
çait leur infidélité à la Loi : c’est leur comportement présent face à 
celui qui leur apporte la vérité de Dieu, qui les disqualifie en tant 
qu’enfants d'Abraham. « Vous cherchez à me tuer ! » (v. 37b). Jésus 
commence alors à insinuer qu'ils obéissent à un tout autre père (v. 38). 


Cette accusation semble à première vue inconciliable avec l’hypo- 
thèse avancée, selon laquelle le passage viserait les judéo-chrétiens con- 
temporains de Jn. Comment leur reprocher une intention homicide 
à l’égard de Jésus ? Il y a une ambiguïté certaine dans cette fin de 
chapitre, où l’on voit s’opérer un glissement troublant. Peu à peu les 
interlocuteurs en scène depuis le v. 31 se confondent avec les adver- 
saires historiques les plus virulents de Jésus ! Ils ne seront plus dési- 
gnés autrement que « les Juifs » (cf. v. 48.52.57). Serait-ce une négli- 
gence, un défaut de cohérence rédactionnelle ? On peut au contraire 
considérer ce glissement comme délibéré, et significatif du tragique 
de la crise que traverse la communauté à l’époque du rédacteur. Des 
judéo-chrétiens n’ont pas rempli les conditions posées par Jésus au 
v. 31, et ont finalement fait défection. (Même s'ils sont difficiles à 
identifier, on peut penser aux « antichrist » qui ont renié le Fils, selon 
[ Jn 2,18.23). Dès lors ces renégats peuvent apparaître à l’évangéliste 
comme aussi coupables que les Juifs historiques qui ont voulu la mort 
du Seigneur ! D’où la violence verbale qui va s’exacerber jusqu’à la 
fin de la controverse, en revenant à une polémique strictement anfi- 
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juive. En effet, les deux phénomènes sont liés. C’est parce que se 
dresse face à l’église un Judaïsme pharisien qui exclut les chrétiens 
des synagogues, que certains de ceux « qui avaient cru à Jésus » ont 
été amenés à renier leur foi, repassant ainsi dans le camp des pires 
adversaires. Seul, je crois, le conflit vécu dans sa propre actualité a 
pu pousser Jn à donner tant d’ampleur et de dureté à ces derniers 
échanges, transposés dans le récit évangélique. Un intérêt purement 
rétrospectif ne suffirait pas à le justifier. 


3. Versets 39b-41 


« Jésus leur dit : si vous étiez enfants d'Abraham, vous feriez les 
œuvres d'Abraham » (Vv. 39b). En se souvenant de 6,29, on peut sous- 
entendre que « l’œuvre » par excellence d'Abraham fut d’avoir cru 
Dieu sur parole (cf. Gn 15,6). Or leur comportement est tout à 
l'opposé, puisqu'ils « cherchent à tuer » celui qui leur a dit la vérité 
venant de Dieu. Ce faisant, « ils font les œuvres de leur père » 
(v. 40-41a). Cette violente attaque suscite la protestation indignée de 
ceux qui la subissent. Dans l’allusion réitérée de Jésus à un autre 
« père », qu’il n’a pas encore désigné, ils croient entendre l’écho des 
invectives des prophètes, qui ont souvent accusé leur peuple d’adul- 
tère ou de prostitution aux idoles, image traditionnelle depuis Os 1-3 
(cf. en particulier Jr 3,1-3 et Ez 16,15-43). Ils protestent donc que, 
par delà l’ancêtre Abraham, leur « père » n’est autre que Dieu lui- 
même : « Nous ne sommes pas nés de la prostitution, nous n'avons 
qu’un seul père, Dieu ! » (v. 41b). Sur le plan d’une conviction stric- 
tement Mmonothéiste, ils n’ont pas tort, et leur déclaration est certaïi- 
nement sincère. Mais sur le plan d’une vraie connaissance intime de 
Dieu, Jésus va leur opposer une vigoureuse dénégation de cette « filia- 
lité » divine, liéé à sa propre conscience de « Fils unique ». 


4. Versets 42-48 

« Si Dieu était votre père, vous m'aimeriez » (V. 42a). Jésus justi- 
fie cette remarque par le rappel de son origine et de sa mission 
(v. 42b). Mais il les sait bloqués dans leur incompréhension, leur inca- 


pacité à recevoir la parole de l’Envoyé (v. 43). Ce qui suit va consti- 
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tuer le plus terrible jugement. Jn semble y trouver enfin l’explication 
la plus profonde du mystère de cette incrédulité : « Vous, le père dont 
vous êtes c’est le diable, et ce sont les désirs de votre père que vous 
voulez faire. Lui, il était homicide depuis le commencement, et il ne 
s’est pas tenu dans la vérité, parce qu'il n’y a pas de vérité en lui. 
Quand il dit le mensonge, il parle de son propre fonds, car il est men- 
{eur et père du mensonge ! » (v. 44). 

Ce long verset, cela peut surprendre, est bien le seul de toute la 
Bible à risquer une définition du « diable », dans ce qui apparait natu- 
rellement comme un commentaire de Gn 3. Ce récit, qui met en scène 
le serpent tentateur, n’est jamais repris dans la Bible hébraïque ! II 
faut attendre le livre grec de la Sagesse pour voir assimiler ce serpent 
au diabolos (= le « diviseur »), un terme qui n’a pas d’équivalent 
dans les textes hébreux. « Dieu n’a pas fait la mort », lit-on en Sg 
1,13, et « c’est par l’envie du diable que la mort est entrée dans le 
monde. » (Sg 2,24). Certes, le N.T mentionne souvent le « diable » 
(33 occurrences), « Satan » (également 33 fois), et le « Mauvais » ou 
« Malin » (12 fois). C’est toujours l’Adversaire mythique de Dieu, 
appelé encore « le tentateur », «le séducteur des croyants », « le 
prince des démons » : figures familières de l’univers religieux contem- 
porain, qu’on n’éprouve donc pas le besoin de caractériser davantage 
(tout en ne versant jamais dans un Manichéisme métaphysique qui en 
ferait un « Dieu du mal »). Notons encore que seule l’ Apocalypse 
johannique opère explicitement l’amalgame entre « le serpent ancien », 
« le diable » et « Satan » (cf. Ap 12,9), et que Paul évoque aussi 
Gn. 3, lorsqu'il écrit que le serpent « séduisit Eve par ruse » (II Co 
11,3). 

Jn ne se risque certes pas ici à exposer quelque thèse spéculative 
sur l’origine du diabolos. Le mystère sur ce plan reste entier. Mais 
tout en se référant au serpent mythique de Gn 3, l’interprétation qu’il 
en donne équivaut à une certaine démythisation. Il voit essentielle- 
ment cette figure comme le principe et le symbole des forces de la 
haine et du mensonge à l’œuvre dans le monde, ruinant l’harmonie 
des êtres, semant la division et la mort. C’est constater, sans pouvoir 
l’expliquer, à la fois que le mal a une ampleur permanente et univer- 
selle, et qu’il constitue une mystérieuse réalité franscendante, en 
laquelle s’origine le vouloir mauvais de tout homme. 

Dans le mouvement de la controverse, ce verset 44 vient expliciter 
linsinuation lue aux v. 37s et 4la. C’est l'intention homicide des 
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adversaires qui fait d’eux des « enfants du diable », lui qui était 
« homicide depuis le commencement ». C’est une claire allusion à Gn 
3,3 et 19, où la désobéissance suggérée par le serpent a fait entrer 
la mort dans le monde. En se référant à I Jn 3,8ss, on peut supposer 
que Jn songe également au premier meurtre de l’histoire biblique : 
« Caïn était du Mauvais et il égorgea son frère. » Le second trait de 
cette évocation, inspirée à Jn par Gn 3, n’est pas moins important. 
C’est dès l’origine et maintenant encore (la fin du verset est au pré- 
sent) que le diable s’oppose à Dieu, et à Jésus, comme le « men- 
songe » à la « vérité ». Le serpent avait subtilement déformé la parole 
de Dieu, pour susciter le doute dans l'esprit de la femme (Gn 3,4s). 
C’est lui, « le père du mensonge », qui obscurcit l’entendement de 
ceux qui refusent de croire à celui qui « dit la vérité » (v. 45-47). 

La finale de cette longue réplique ramène ainsi au centre du débat 
la question de l’identité de Jésus. Le verset 46 est une reprise de 7,18, 
sur la « véracité » de Jésus et sa parfaite justice. Dans ce contexte, 
le défi : « Qui de vous me convainc de péché ? » signifie surtout que 
Jésus pense être quant à lui au dessus de tout soupçon de mensonge 
ou de tromperie. Malgré la tournure interrogative : « pourquoi ne me 
croyez vous pas ? », Jésus semble maintenant renoncer à tout effort 
de persuasion. Il conclut ainsi sa réponse à leur prétention d’avoir 
Dieu pour père : « Si vous n'entendez pas, c’est que vous n'êtes pas 
de Dieu ! » (v. 47b). Pour l’équivalence pratique entre les expressions 
« être enfant de Dieu » et « être de Dieu », cf. I Jn 3,1s.9s : 4,2-6. 
A de tels propos, les Juifs ne peuvent répliquer qu’en retournant 
l'accusation et l’injure. C’est la reprise, ici plus motivée, du jugement 
méprisant lu en 7,20 : « N’avons-nous pas bien raison de dire que 
tu es un Samaritain et que tu as un démon ? » (v. 48). « Samaritain » 
est une grave injure dans leur bouche, pas seulement au titre de schis- 
matique et hérétique, mais sans doute aussi comme synonyme 
d’homme pervers et dénué de raison (cf. lPallusion au « peuple fou 
qui habite à Sichem », en Si 50,26). Et pour les dénoncer comme « fils 
du diable », c’est Jésus qui doit être un possédé ! 


5. Versets 49-53 


Jésus rétorque alors que ce qui le « possède » en profondeur, c’est 
le souci d’honorer son Père, sans chercher sa propre gloire (v. 49-50), 
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en écho à 7,18. Il réaffirme ensuite solennellement, et au condition- 
nel, comme en 8,31, la promesse de salut liée à l’écoute de sa parole : 
« Si quelqu'un garde ma parole, il ne verra pas la mort pour l’éter- 
nité » (v. 51). Cette promesse de victoire sur la mort, déjà souvent 
rencontrée, notamment avec l’expression eis fon aiôna (cf. 4,14 ; 
6,50s ; 6,58), n’avait pas été réaffirmée depuis le début de ces polé- 
miques dans le cadre de la fête des Tentes. Elle vient donc préciser 
que les images des « fleuves d’eau vive » (7,38) ou de la « lumière 
de la vie » (8,12), ne concernent pas seulement la vie présente du 
croyant, illuminé par la révélation du Fils de Dieu, mais aussi la vie 
éternelle, par delà la mort. La traduction fréquente de cette promesse 
par : «ne verra jamais la mort » introduit un paradoxe inutile. Ce 
thème avait été largement abordé en 5,19-30, sans que Jn ne men- 
tionne la réaction des auditeurs jérusalémites. Il nous montre ici que 
ce discours est reçu comme une nouvelle preuve de démence : « Main- 
tenant nous connaissons que tu as un démon ! », lancent-ils à Jésus 
(v. 52a). Et de lui opposer l’expérience de l’universalité de la mort, 
qui n’a épargné ni Abraham, ni les prophètes. La haine de celui qui 
a osé nier leur appartenance à Dieu, occulte même leur théologie, car 
depuis deux siècles, les Pharisiens confessaient l’espérance de la résur- 
rection ! Mais à cette heure ils sont polarisés sur l’insupportable pré- 
tention de leur adversaire : « Es-tu plus grand que notre père Abra- 
ham, lequel est mort ? Et les prophètes aussi sont morts ! Toi, qui 
Le fais-tu ? » (v. 53). 


6. Versets 54-57 


Jésus récuse à nouveau toute auto-glorification (cf. 5,31.37 ; 7,18 ; 
8,14-18), et en appelle cette fois encore au témoignage de son Père, 
« lui dont vous dites qu'il est votre Dieu, et que vous he connaissez 
pas » ! (v. 54). Lui, Jésus, le connait, et s’il le niait, c’est lui qui serait 
comme eux un « #enteur ». Il déclare « garder sa parole », comme 
il avait invité les croyants à « garder » sa propre parole (v. 55). Enfin, 
comme pour en finir avec le thème de la « postérité d’Abraham » 
ouvert au v. 33, Jésus concède avec ironie cette filiation, mais c’est 
pour frapper un dernier coup inattendu, vraie réponse à la question 
du v. 53: « Abraham, votre père, a exulté de voir mon jour, et il 
l’a vu et s’est réjouit ! » (v. 56). 
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Parole étonnante, où l’on peut entendre, au premier abord, une 
allusion au nom d’Isaac, dont la naissance avait « réjoui » Abraham 
(cf. Gn 17,17 ; 18,12). Jésus semble en effet s’identifier à Isaac, vrai 
fils de la promesse, en tant que figure du Messie (cf. Ga 3,16). Abra- 
ham serait crédité d’avoir eu la vision prophétique de ce temps mes- 
sianique, comme l’imagine He 11,13 des croyants de l’ancienne 
alliance, qui « ont vu et salué de loin » l’accomplissement des pro- 
messes. Le v. 58 montrera qu’il y a davantage que cela dans cette 
parole de Jésus, et c’est à sa lumière que nous reviendrons sur le sens 
qu’elle prend dans la pensée johannique. 

Quant aux Juifs qui l’entendent, elle leur parait totalement insen- 
sée, telle naguère la prétention de « relever le Temple en trois jours » ! 
Ils y répliquent de manière analogue (cf. 2,20). C’est le type même 
d'interrogation ironique qui n’attend pas de réponse, et se borne à 
souligner le caractère exorbitant du propos : « Tu n’as pas encore cin- 
quante ans, et tu as vu Abraham ! » (v. 57). Mais cette façon de rap- 
porter le propos suggère qu’eux-mêmes y ont entendu plus qu’une allu- 
sion à une vision prophétique du patriarche : tout en la ridiculisant, 
ils sentent que cette parole de Jésus l’a posé comme une sorte de per- 
sonnage transcendant l’histoire, qui aurait lui-même « vu Abraham » ! 


7. Verset 58 


C’est bien ce que confirme l’ultime déclaration de ce long dialo- 
gue : « Amen, amen, je vous dis : avant qu'’Abraham advint, Moi 
Je suis ! » (v. 58). Si l’on en avait douté jusqu’ici, il faudrait se ren- 
dre à l’évidence : dans ce nouvel ego eimi absolu, Jésus affirme sa 
préexistence divine. Notre traduction vise à rappeler l’opposition mar- 
quée dans le prologue, entre le verbe « être » qui exprimait l’éternité 
de la Parole, et le verbe « advenir », caractérisant les événements de 
l’histoire. On ne saura jamais si Jésus de Nazareth a pu avoir une 
telle conscience de lui-même. Ce qui est certain, c’est que Jn nous 
livre ici l’une des plus frappantes expressions de sa haute christolo- 
gie. Rétrospectivement, ce verset confirme l’interprétation des v. 24 
et 28. Et sous l’éclairage de cette déclaration grandiose et lapidaire, 
nous pouvons préciser le sens du v. 56. 

La foi en la préexistence du Christ suppose, non seulement qu’il 
s’identifie à la Parole créatrice, mais aussi qu’il était déjà présent dans 
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les événements de révélation où les hommes de l’ancienne alliance ont 
entendu la Parole de Dieu, ou « vu sa gloire ». Cette conviction, qui 
sera bien attestée plus tard chez les Pères de l’église, Jn l’exprimera 
encore en commentant la prophétie d’Esaie : « Esaie dit cela parce 
qu’il a vu sa gloire et qu’il a parlé de lui. » (12,41). Concernant Abra- 
ham, la « vision » à laquelle notre verset se réfère pourrait être une 
allusion à la mystérieuse visite de révélation faite au patriarche, rela- 
tée en Gn 18. 


A’. Conclusion narrative : 8,59 


Au terme de ces controverses à Jérusalem, Jn vient donc de lais- 
ser le dernier mot à Jésus. Il conclut son récit par une très brève indi- 
cation, qui se rattache naturellement à la section précédente, le geste 
des adversaires étant la conséquence directe des paroles d’auto- 
proclamation provocantes de Jésus. 

Si nous mettons à part ce verset, c’est pour souligner sa portée, 
à la fois comme clôture de la séquence et comme /alon significatif, 
dans le déroulement du drame évangélique : « lis ramassèrent donc 
des pierres pour les jeter sur lui. Mais Jésus se cacha et sortit du Tem- 
ple » (v. 59). 

À court d’arguments, les opposants passent à l’acte. Ce n’est plus 
seulement comme avant le dessein de /’arrêter pour le juger. Ils con- 
sidèrent que son discours l’a déjà condamné et qu’il mérite d’être 
lapidé sur le champ (cf. le cas d’Etienne : Ac 7,54ss). Le châtiment 
que Jésus les a empêchés d’appliquer à la femme adultère, c’est sur 
lui qu’ils veulent le faire retomber. Aïnsi est parfaitement marqué, 
au terme de ces controverses, qu’elles ont été regroupées par Jn 
comme fournissant le dossier du procès fait à Jésus, procès dont le 
verdict est déjà implicitement acquis. C’est la mort pour le b/asphé- 
mateur qui « s’est fait l’égal de Dieu » (cf. 5,18). 

Par la suite, Jn n’évoquera plus qu’une délibération du Sanhédrin, 
précédant l'arrestation de Jésus (11,47-53), mais il ne relatera pas de 
véritable procès de Jésus devant cette instance, comme les synoptiques. 

Contrairement à Etienne, Jésus échappe à cette fureur meurtrière, 
sous-entendu « parce que son heure n’était pas encore venue » (cf. 
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7,30 et 8,20). Symétriquement par rapport à sa montée « en cachette » 
à Jérusalem (7,10), « il se cache », il entre momentanément en clan- 
destinité. Des indications du même type jalonneront cette deuxième 
partie de l’évangile, rappelant chaque fois la menace de mort qui pèse 
sur Jésus. Ils apparaîtront comme des éléments sfructurant la narra- 
tion, à la fin de chaque séquence, en 10,39, 11,54 et 12,36. Ici en 
outre, la « sortie du Temple » a valeur de rupture. Jésus n’y viendra 
plus enseigner, il y apparaîtra furtivement encore en 10,23, où il sera 
l’objet d’une interpellation et d’une nouvelle tentative de lapidation 
(10,31). 


A la conclusion narrative de l’évangéliste, et sans entrer trop avant 
dans des questions relevant de la critique historique ou de l’hermé- 
neutique, il nous faut ajouter une double réflexion sur le sens de la 
séquence qui s’achève. 

1. Il convient de se demander si la violence du jugement de Jésus 
sur ses contradicteurs correspond à une réalité historique plausible. 
Jn n’aurait-il pas exagérément projeté dans l’histoire évangélique 
l’âpreté d’un conflit qui était celui de sa communauté face aux Pha- 
risiens de son temps ? Répétons-le : les paroles attribuées à Jésus cor- 
respondent évidemment à la théologie élaborée dans le milieu johan- 
nique, et reflètent la polémique christologique entre Juifs et chrétiens, 
à l’époque de leur rupture définitive. Mais quant au fond des cho- 
ses, il n’y a pas lieu de mettre en doute ce fait avéré : à l’origine 
de l’hostilité des chefs juifs envers le prophète de Nazareth, 1l y eut 
la fureur provoquée par sa critique implacable de leur religion, dévoyée 
à ses yeux. La tradition synoptique le confirme. Une même violence 
polémique parcourt les controverses rassemblées en Mt 21-23, dans 
une tension croissante, jusqu'aux terribles « Malheur à vous, Scribes 
et Pharisiens hypocrites (Mt 23,13-36). » Mt y situe Jésus dans la 
lignée des prophètes d’Israel et de leurs oracles de jugement sur Île 
peuple de Dieu, prophètes contestataires et contestés, parfois jusqu’au 
martyre. S’il détaille davantage la critique d’un comportement /éga- 
liste, le jugement n’en porte pas moins, fondamentalement, sur le refus 
de l’appel évangélique, la perversion de la foi, et le « meurtre » pro- 
jeté du Fils, faisant suite à celui des divers envoyés de Dieu (cf. Mt 
21,38 ; 23,31ss). Ce procès matthéen est évidemment lui aussi acfua- 
lisé en fonction de la situation conflictuelle de sa génération, mais 
le substrat historique semble solide. C’est bien pour avoir ainsi 
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affronté et condamné des adversaires irréductibles que Jésus a été mis 
à mort. 


2. Cette seconde réflexion a été esquissée à propos d’un premier 
verdict de Jésus sur l’incrédulité des Juifs à son égard (cf. 5,375ss). 
Comme pour les prophètes d’Israel, il faut comprendre que sa véhé- 
mence est celle de /’amour déçu. C’est le peuple de l’alliance qui est 
condamné, lorsqu'il rompt ses engagements et trahit son Seigneur. 
Dans l’évangile, ce sont exclusivement des croyants qui sont sévère- 
ment jugés. La colère de Jésus est réservée à ceux qui, faisant pro- 
fession de connaître Dieu, montrent par leur comportement qu’ils le 
méconnaissent ou le trahissent. Chez Mt, quand Jésus fustige l’hypo- 
crisie des Pharisiens, il est clair que c’est un avertissement pour l’église. 
L’orgueil religieux ou le fanatisme sont la tentation de tous ceux qui 
ont de fortes convictions, et s’estiment possesseurs de la vérité (cf. 
l’exhortation a contrario adressée aux disciples en Mt 23,8-12). 

Il en est de même pour le procès fait « aux Juifs » en Jn 7-8. 
C’est parce qu’ils se targuent d’être « la postérité d'Abraham », ou 
« d’avoir Dieu pour père », mais refusent la /umière et la liberté offer- 
tes par le Fils, et se laissent aveugler par la haine, que Jésus les 
dénonce comme « menteurs » et « meurtriers », vrais « fils du dia- 
ble » ! Ce n’est pas de vulgaire hypocrisie intéressée, à la Tartuffe, 
qu’ils sont coupables, mais d’une tragique perversion de la connaïis- 
sance de Dieu. Ainsi, par delà ses références historiques des années 
30 ou 90, faut-il recevoir cette douloureuse polémique comme un aver- 
tissement pour les lecteurs de toutes les générations. Plutôt que de 
la laisser nourrir un inacceptable anfisémitisme « chrétien » ( !), nous 
devons nous examiner nous-mêmes à sa lumière. Quelles que soient 
nos professions de foi, nous ne sommes pas « de Dieu », mais fai- 
sons l’œuvre du Diviseur, chaque fois que nous renions d’une manière 
ou d’une autre le message d’amour de l’évangile, chaque fois en par- 
ticulier que nous sommes « esclaves » de nos mensonges ou de nos 
haines, surtout si c’est sous le couvert de la religion ! 
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SÉQUENCE 7 


L’AVEUGLE GUÉRI ET L’AVEUGLEMENT DES 
PHARISIENS : 9,1 à 10,39 


En avançant dans cette deuxième partie de l’évangile, nous ne quit- 
tons ni Jérusalem, ni le climat de tension et de division provoqué 
parmi les Juifs par l’action et la parole de Jésus. Nous allons retrou- 
ver, amplifié, le schéma rencontré au ch. 5 : un miracle de Jésus sus- 
cite une vive controverse (9,1-41), que prolonge un discours, visant 
en priorité les contestataires, autour du thème du vrai berger (10,1-21). 
Il convient d’y rattacher la section 10,22-39, car la poursuite du débat, 
reprenant les thèmes du ch. 8, comporte une dernière utilisation de 
l’image du berger et des brebis. La séquence se clôture comme la pré- 
cédente par l’échec d’une tentative d’arrestation, après laquelle Jésus 
quitte Jérusalem. 
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1. LA GUÉRISON D’UN AVEUGLE DE NAISSANCE : 9,1-41 


Ce récit présente des analogies avec la guérison du paralytique de 
Bethesda, que nous noterons au fur et à mesure, mais il est plus com- 
plexe, et son organisation en sepf scènes nettement délimitées consti- 
tue un beau chiasme narratif. Chaque scène comporte des dialogues, 
avec chaque fois changement d’interlocuteurs, et cette construction très 
étudiée met en vedette les valeurs portées par le récit. En voici le 
schéma d’ensemble : 


A. Jésus et les disciples, préalable théologique : 9,1-5 
B. Jésus et l’aveugle, guérison et réactions des voisins : 9,6-12 
C. Les Pharisiens et l’aveugle guéri, 1° interrogatoire : 9,13-17 
D. Les Juifs et les parents timorés 9,18-23 
C’. Les Juifs et l’aveugle guéri, 2° interrogatoire : 9,24-34 
B’. Jésus et l’aveugle guéri, confesseur de la foi : 9,35-38 
A’. Jésus et les Pharisiens, conclusion symbolique : 9,39-41 


Le vocabulaire récurrent, particulièrement frappant dans cet ensem- 
ble, montre que plusieurs thèmes importants s’y entrelacent. D’abord 
celui du « voir » : 12 fois le mot « aveugle », 7 fois l’expression 
« ouvrir les yeux », 9 fois le verbe blép6, « voir » et 4 fois anablép6, 
« recouvrer la vue», 2 fois oraô et 1 fois fheoreô, « voir, 
contempler ». 

Un second thème concerne le « savoir » : on lira 11 fois le verbe 
oida, « savoir », et l’ensemble des dialogues progressera par le jeu 
de questions appelant la réponse d’un savoir pratique ou d’un juge- 
ment théorique. Troisième thème récurrent, celui du « péché » : 4 fois 
« pécheur » fhamartôlos), 3 fois « péché » fhamartia), 2 fois 
« pécher » fhamartanô). Cette simple statistique fait pressentir les 
enjeux théologiques de ce récit, par ailleurs plein de vivacité et 
d'humour, l’un des mieux venus de tout l’évangile. 


A. Jésus et les disciples, préalable théologique : 9, 1-5 


« En passant, il vit un homme aveugle de naissance. Ses disciples 
l’interrogèrent en disant : Rabbi, qui a péché, celui-ci ou ses parents, 
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pour qu'il soit né aveugle ? » (v. 1-2). Cette entrée en matière va droit 
au cœur d’un grave problème théologique. La question des disciples 
présuppose une idée traditionnelle de la réftribution, que le livre de 
Job avait fortement mise en cause, mais qui avait — qui a encore ! 
— la vie dure. Si l’on admet un lien de causalité direct entre telle 
infirmité et le péché dont elle serait la punition divine, le cas de l’aveu- 
gle de naissance fait problème. Il faut penser, ou bien qu’il paye pour 
la faute de ses parents, ce qui est fort injuste, ou bien qu’il a lui- 
même péché dans le sein de sa mère avant de naître : cette étrange 
hypothèse a été effectivement avancée par certains rabbins ! 

La question, classique en théologie rabbinique, pouvait donc sus- 
citer un long débat théorique. Jésus n’y répondra que de façon brève 
et indirecte, mais décisive. Notons auparavant qu’au niveau du jeu 
des valeurs dans le récit, cette question pose au départ une relation 
entre péché et aveuglement, ce dernier pris ici au sens propre. 

« Jésus répondit : Ni lui n’a péché, ni ses parents, mais (c’est) afin 
que soient manifestées les œuvres de Dieu en lui. Je dois œuvrer les 
œuvres de celui qui m'a envoyé, tant qu'il fait jour. Vient la nuit 
où personne ne peut œuvrer. Pendant que je suis dans le monde, je 
suis la lumière du monde » (v. 3-5). En trois mots, Jésus récuse l’alter- 
native posée par les disciples, et donc le postulat d’un lien automati- 
que entre souffrance et culpabilité, péché personnel et malheur, envi- 
sagé comme une punition : « Ni lui, ni ses parents n’ont péché ! » 

Davantage, Jésus semble écarter le problème lui-même, comme 
détournant l’attention de l’essentiel. S’il l’avait voulu, il aurait pu saisir 
l’occasion d’un enseignement doctrinal sur ces graves questions théo- 
logiques. C'était l’occasion ou jamais, par exemple, d’enseigner la réin- 
carnation, S'il y avait cru, puisque c’est une troisième solution qui 
rallie bien des esprits, de par son apparente logique ! Or il n’en fait 
rien, ce qui confirme le constat que l’on peut faire dans l’ensemble 
des évangiles : jamais Jésus ne nous est montré spéculant sur /’ori- 
gine du mal. Il en prend acte, comme de la réalité qu’il vient com- 
battre et vaincre, pour la gloire de son Père, lui le héros du Royaume 
de Dieu , venu dans le monde pour faire reculer le règne de Satan 
(cf. Mt 12,22-30 et par.). Ce que nous avons lu en 8,44 n’y contredit 
pas, même s’il y manifestait un exceptionnel regard en arrière : Jésus 
évoquait le diable comme la mystérieuse puissance transcendante qui 
inspire ses adversaires, pour dénoncer dans le présent leur incrédulité 
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et leur vouloir homicide. Il n’a pas disserté sur l’énigme métaphysi- 
que que pose l’existence de cette puissance de mensonge et de mort. 

Sans doute, dans le prolongement de cette réflexion encore tout 
proche, Jn aurait-il pu faire dire plus explicitement à Jésus que le 
cas de l’aveugle-né ne relevait pas de quelque culpabilité individuelle, 
mais de cette douloureuse énigme d’un monde où le diabolos, le dis- 
locateur de la création divine, est à l’œuvre. Une reprise herméneuti- 
que aura tout loisir de prolonger la réflexion dans ce sens, en con- 
frontant les divers témoignages bibliques. L’exégèse de ce récit, elle, 
doit reconnaître comme significatif le refus presque brutal de Jésus 
de penser en termes de causalité, et la manière dont il s’empresse de 
répondre en termes de finalité. Il affirme que la présence de l’aveu- 
gle va être l’occasion de montrer concrètement, dans l’immédiat, qu’il 
vient apporter la lumière dans ce monde de ténèbres. Il ne faut pas 
presser avec notre logique le sens de la conjonction « afin que » du 
v. 3, comme si l’infirmité congénitale de cet homme avait été pro- 
grammée pour permettre à Jésus de manifester les œuvres de Dieu ! 
Le caractère elliptique du texte permet de sous-entendre : « Dieu le 
met sur notre route, afin que... ». A la lumière de toute la mission 
du Fils, Jn peut élever rétrospectivement les épisodes qu’il relate à 
la dignité de signes, dont la signification dépasse leur portée immé- 
diate. (Le mot sèmeion viendra de fait au v. 16). La guérison de 
l’aveugle-né est en général comptée comme le sixième des signes rete- 
nus par Jn. Cela est amplement justifié par la manière dont Jésus 
annonce à l’avance la finalité révélatrice de cette rencontre. Il en sera 
de même avant le septième signe, quand il réagira à l’annonce de la 
maladie de Lazare (cf. 11,14). 

L'expression « œuvrer les œuvres » du v.4 nous renvoie à 3,21, 
ainsi qu’à la petite parabole de l’artisan en 5,17-20, où l’œuvre du 
fils imite celle du père. Une variante textuelle porte ici : « Il nous 
faut œuvrer ». C’est le type de lecture actualisante au second degré : 
l’œuvre de Dieu dans le monde est alors transférée à la communauté 
chrétienne, pressée d’agir tant qu’elle a la liberté de témoigner. La 
traduction que nous avons retenue semble plus appropriée au con- 
texte. Rapprochée de Ec 13,32ss et de Jn 12,35s, la note d’urgence 
« tant qu’il fait jour ; vient la nuit où personne ne peut œuvrer », 
est liée à la conscience qu’a Jésus d’avoir peu de temps pour achever 
sa mission. La nuit évoque symboliquement la puissance des ténèbres, 
qui se manifestera à l’heure de la Passion. Cela confirme à quel point 
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cette perspective de la croix sous-tend déjà tous les épisodes de cette 
partie de l’évangile. Sa cohérence thématique d’ensemble s'exprime 
encore dans le rappel au v. 5 de l’auto-proclamation lue en 8,12 : « Je 
suis la lumière du monde ». Elle a été illustrée en amont par la lumière 
de la grâce accordée à la femme adultère, elle le sera en aval par lillu- 
mination de l’aveugle. L’interprétation symbolique de cette guérison 
est donc suggérée au lecteur avant même qu’elle ne lui soit narrée. 

Remarquons enfin que les disciples, dont l’intervention a introduit 
théologiquement le récit, n’y joueront plus aucun rôle par la suite. 
C’est avec les Pharisiens qu’en finale un étonnant déplacement de la 
relation péché/aveuglement tirera la conclusion symbolique de l’épi- 
sode, ainsi parfaitement encadré. 


B. Jésus et l’aveugle. La guérison et la réaction des voisins : 9, 6-12 


Selon le schéma classique des « récits de miracle », le récit de gué- 
rison proprement dit peut inclure la relation de l'effet produit sur les 
témoins. Les dialogues ultérieurs, qui s’y relient, relèveront plus lar- 
gement de la contestation que cet acte va susciter. 

Contrairement à ce qu’on a vu en 5,6, Jésus ne pose aucune ques- 
tion préalable à l’infirme, en vue de lui faire exprimer son désir de 
guérison. Il prend immédiatement l’imitiative d’agir. « Ayant dit cela, 
il cracha à terre et fit de la boue avec sa salive ; il lui oignit les yeux 
de cette boue et lui dit : va te laver à la piscine de Siloé (qui se tra- 
duit ‘’Envoyé”’). Il s’en alla donc et se lava et revint voyant » (v. 5-7). 
L’usage de la salive comme agent curatif est bien attesté dans le monde 
antique. La narration jJohannique rejoint ici les deux miracles pro- 
pres à Mc, où Jésus accomplit de même des gestes de guérisseur (cf. 
Mc 7,33 ; 8,23). Cependant nous voyons pointer déjà lPaspect symbo- 
lique du récit : en « oignant » les yeux de l’aveugle avec la boue qu’il 
a fabriquée, Jésus agit en tant que « Christ » (— « oint », même 
racine grecque). Et en l’envoyant se laver à la piscine de « Siloé », 
dont le nom traduit par Jn évoque sa mission divine, il fait aussi le 
lien avec la fête des Tentes et son rituel de l’eau (cf. 7,37). L’église 
ancienne a souvent vu là également un symbole du baptême. Il n’est 
pas sûr que ce fût déjà la pensée de l’évangéliste. 
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La fin du v. 7 frappe par sa concision. Sans poser de question, 
l’homme exécute immédiatement F’ordre reçu — une obéissance 
« aveugle », si l’on ose dire ! — et par là participe lui-même à sa 
guérison. Le miracle est indiqué par un simple constat : « il revint 
voyant ! » (cf. 5,9a). Son caractère extraordinaire est cependant sou- 
ligné par la discussion entre voisins et connaissances qui s’ensuit, au 
sujet de « celui qui était assis et qui mendiait » (cf. Mc 10,46). Les 
uns sont persuadés de le reconnaître, d’autres croient voir son sosie, 
et lui-même affirme en toute simplicité « c’est moi. » ! La formule 
ego eimi évoque pour le lecteur les auto-présentations de Jésus, sans 
en avoir bien sûr la portée (v. 8-9). 

Le doute sur l’identité réelle de l’aveugle étant écarté, la curiosité 
des proches se donne libre cours, dans une question sans malice : « Jls 
lui disaient : comment donc se sont ouverts tes yeux ? Il répondit : 
l’homme appelé Jésus a fait de la boue, et il a oint mes yeux et il 
m'a dit : va à Siloé et lave-toi. Je suis donc allé, et m'étant lavé, 
j'ai recouvré la vue » (V. 10-11). A Ia différence du paralytique, l’aveu- 
gle guéri connait l’identité de son guérisseur. Mais comme lui, il témoi- 
gne, en relatant sobrement les faits (cf. 5,11-13). Le bref dialogue du 
v. 12 a surtout pour intérêt de signaler la disparition de Jésus (de 
même, en 5,13, il s’était aussitôt « dérobé »). Une des originalités du 
présent récit sera que la controverse autour de cette guérison va se 
développer dans les trois scènes suivantes en l’absence de Jésus. 


C. Les Pharisiens et l’aveugle guéri, premier interrogatoire : 9,13-17 


Les premiers interlocuteurs, sans que Jn n’explique leur motiva- 
tion, « amènent auprès des Pharisiens celui qui avait été aveugle » 
et Jn note que « c'était un sabbat, le jour où Jésus avait fait de la 
boue et ouvert ses yeux » (v. 14, cf. 5,9). Le narrateur résume à nou- 
veau l’action de Jésus : effet de redondance, mais peut-être aussi 
manière de signaler que des légalistes tâtillons peuvent voir matière 
à violation du sabbat, Jésus ayant accompli un travail interdit, tel 
celui de pétrir ! 

« De nouveau, les Pharisiens aussi lui demandèrent comment il 
avait recouvré la vue. Il leur dit : il m'a appliqué de la boue sur les 


200 


yeux, et je me suis lavé, et j'ai vu ! » (v. 15). L’homme répète son 
témoignage, en le condensant : il y manque l’écho en style direct de 
l’ordre de Jésus ; mais le fait essentiel est là : il voit ! Or, comme 
en 5,10, ces gens, obnubilés par leur réglementation du repos sabba- 
tique, n’ont même pas idée de se réjouir avec lui de sa merveilleuse 
guérison. Ils se polarisent sur l’auteur du miracle : coupable, ou non ? 
Vrai ou faux prophète ? Étant donné qu’il a violé le sabbat ! L’affaire 
provoque chez ces Pharisiens une véritable « scission » (cf. 7,43) : 
« Les uns disaient : cet homme-là, il n’est pas d’auprès de Dieu, 
puisqu'il ne garde pas le sabbat ! », mais d’autres : « Comment un 
homme pécheur peut-il faire de tels signes ? » (v. 16). Voici donc que 
la notion de « péché », introduite par la question initiale des disci- 
ples, est transférée sur la personne de Jésus, en tant que « transgres- 
seur du sabbat ». Cependant, la divergence provisoire d’opinion des 
Pharisiens retarde pour l'instant sa condamnation. Curieusement — 
c’est l’ironie du narrateur qui se donne libre cours ! — ces gardiens 
de la Loi semblent s’en remettre à l’ancien mendiant pour trancher 
le débat : « Toi, que dis-tu à son sujet, puisqu'il t’a ouvert les yeux ? 
— Il dit : c'est un prophète ! » (v. 17). La progression de la lumière 
dans l’esprit de l’aveugle guéri ressemble à ce qui s’est passé pour 
la Samaritaine : comme elle, en un premier temps d’éveil de la foi, 
il reconnait en Jésus un « prophète » (cf. 4,19). A ce stade du récit, 
il n’est pas encore pleinement éclairé, de même que les Pharisiens ne 
sont pas encore totalement enfermés dans leur opposition. Ils cher- 
chent un complément d’information. 


D. Les Juifs et les parents timorés : 9, 18-23 


Le passage des Pharisiens aux « Juifs » n’a pas ici de significa- 
tion particulière. Comme en 8,3.13.22.48, le contexte montre qu’ils 
se confondent. On retrouvera « les Pharisiens » au v. 40. Ce sont donc 
les mêmes personnages qui poursuivent leur enquête. S’ils pouvaient 
évacuer le fait miraculeux, cela simplifierait leur problème ! 

« Les Juifs donc ne crurent pas à son sujet qu'il était aveugle et 
avait recouvré la vue, avant d’avoir appelé les parents de celui qui 
avait recouvré la vue. Et ils les interrogèrent en disant : celui-ci est 
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bien votre fils, que vous dites être né aveugle ? Comment donc voit- 
il à présent ? » (v. 18-19). Ces deux versets ne posent aucun problème 
d'interprétation. On notera seulement le style très répétitif, qui pro- 
duit un effet d’insistance sur le retour à la vue de lPaveugle. La 
réponse des parents semble d’abord une simple dérobade, pleine à la 
fois de bon sens et de discrète ironie à l’égard des enquêteurs. On 
les entend reprendre trait pour trait leur triple question : « Nous 
savons que celui-ci est notre fils, et qu'il est né aveugle. Mais com- 
ment maintenant il voit, nous ne savons pas. Ou qui a ouvert ses 
yeux, nous, nous ne savons pas. Interrogez-le, il a l’âge ! Lui, il par- 
lera à son propre sujet » (v. 20-21). Cette scène amusante n’a pas 
d’impérieuse nécessité narrative. Si elle s’arrêtait là, on pourrait n’y 
voir que la trace d’une tradition orale friande d’humour et de redon- 
dances. Mais elle va se conclure par un commentaire inattendu de 
l’évangéliste : on comprendra alors pourquoi il l’a ainsi placée en posi- 
tion centrale dans l’organisation de ce récit. 

« Cela, ses parents le dirent parce qu'ils craignaient les Juifs. Déjà 
en effet les Juifs s'étaient mis d'accord pour que si quelqu'un le con- 
fessait comme Christ, il soit exclu de la synagogue. C’est à cause de 
cela que ses parents dirent : il a l’âge, interrogez-le ! » (v. 22-23). La 
remarque de Jn est surprenante à un double titre. Littéralement 
d’abord : tout lecteur attentif constatera qu’elle tombe en porte-à-faux 
dans le contexte. C’est le miraculé qui a été interrogé plus haut sur 
l'identité de son guérisseur, et a commencé à risquer une réponse cOm- 
promettante. Les parents n’ont pas été questionnés sur la personne 
de Jésus. C’est donc en remontant à la question du v. 17 qu’on peut 
référer à ce dernier le pronom « le », complément du verbe « confes- 
ser comme Christ », sans référent dans le contexte immédiat ! Histo- 
riquement ensuite : Jn commet ici un anachronisme flagrant. C’est 
à son époque seulement que le Judaïsme pharisien a pris la décision 
« d’exclure de la synagogue » ceux qui confessent la foi chrétienne. 
Il y fera une nouvelle allusion de manière plus plausible dans le dis- 
cours d’adieu, lorsque Jésus lui-même l’annoncera en tant que persé- 
cution future (cf. 16,2). Ici, Jn projette dans le temps évangélique 
une situation connue de ses contemporains. Par cet anachronisme, il 
actualise pour ses lecteurs l’enjeu de ce récit. Les parents timorés 
deviennent en effet l’image des Judéo-chrétiens de la fin du siècle, 
du moins de ceux qui n’osent plus confesser ouvertement leur foi, 
par crainte de cette excommunication. Rappelons-en la gravité : à 
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l’époque, semblable exclusion leur faisait perdre les privilèges liés à 
la religion juive, religion licite bénéficiaire d’un statut légal particu- 
lier dans l’empire romain. Ils pouvaient dès lors être poursuivis s’ils 
ne sacrifiaient pas au culte de l’empereur, au même titre que les 
« pagano-chrétiens ». Le sujet tient à cœur à l’évangéliste. Il y revien- 
dra plus explicitement en 12,42s, où 1l dénoncera ces crypto-croyants, 
non confessants par peur ou par respect humain. Naturellement, cette 
mise en scène des parents craintifs sert de repoussoir pour mettre en 
valeur l’attitude courageuse de leur fils, au cours de son nouvel 
interrogatoire. 


C’. Les Juifs et l’aveugle guéri ; deuxième interrogatoire : 9,24-34 


C’est la scène la plus développée. Dans une première rédaction, 
elle devait être la suite directe de l’interrogatoire commencé au v. 13 : 
le v. 24 se rattache logiquement au v. 17 où était posée la question 
de l’identité de Jésus. Le dialogue reprend en effet par une injonc- 
tion qui réplique au jugement de l’ancien aveugle. Il a attribué à Jésus 
la qualité de « prophète », ils le somment implicitement de se rétrac- 
ter : « Donne gloire à Dieu ! Nous savons, nous, que cet homme est 
un pécheur ! (v. 24b). » Ces Juifs usent d’une formule classique 
d’adjuration pour impressionner cet homme et l’inciter à dire la vérité 
(cf. Jo 7,19 ; I S 6,5 ; Jr 13,16). Les censeurs ont donc surmonté 
leur division, ou réduit au silence ceux qui hésitaient à cause du signe 
posé par Jésus (v. 16). Ils ont décidé que la violation du sabbat était 
déterminante pour le rejeter dans le camp des « pécheurs », et ils pro- 
clament leur vérité avec un « nous savons » péremptoire. Jn va jouer 
complaisamment avec ce verbe tout au long de ce dialogue (il s’y 
trouve 7 fois !). 

L'homme ne se laisse pas démonter par l’assurance de ces gar- 
diens de Ia Loi. Têtu et ironique à la fois, il leur oppose sa vérité 
contraignante, irréfutable à ses yeux : « S’il est un pécheur, je ne sais. 
Je sais une chose, c’est que j'étais aveugle, et maintenant je vois ! 
(v. 25). » Alors ils le pressent encore de questions, comme s'ils 
n’avaient pas entendu son premier témoignage ; « Qu'’a-t-il fait pour 
toi ? Comment a-t-il ouvert tes yeux ? » — ce qui leur attire cette 
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réponse impertinente : « Je vous l'ai déjà dit et vous n'avez pas 
écouté ! Que voulez-vous l'entendre à nouveau ? Voulez-vous, vous 
aussi, devenir ses disciples ? (v. 26-27). » Cette dernière insinuation 
malicieuse est reçue par eux comme une insulte qui les met en fureur : 
« Ils l’injurièrent et dirent : c’est toi qui es son disciple, à celui-là ! 
Mais nous, c’est de Moïse que nous sommes disciples : nous savons, 
nous, que Dieu a parlé à Moïse ; mais celui-ci, nous ne savons pas 
d’où il est ! (v. 28-29). » 

Enfants d'Abraham ou disciples de Moïse, ces Juifs ont la pré- 
tention de posséder le savoir sur les vrais porte-parole de Dieu, et 
la certitude que ce Jésus ne peut en être, s’il transgresse la Loi de 
Moïse. Mais l’homme continue à leur tenir tête, avec la maîtrise de 
celui qui a découvert que l’ironie et l’argumentation ont plus de poids 
que l’injure : « C’est bien là en effet ce qui est étonnant, que vous 
ne sachiez pas d’où il est, alors qu'il m'a ouvert les yeux ! (v. 30). » 
Et poursuivant son raisonnement, il va opposer à leur « non-savoir » 
avoué le vrai savoir qui devrait être le leur. « Nous savons. » va-t-il 
dire à la première personne du pluriel, tentant peut-être de les asso- 
cier à sa logique. Cependant, au second degré, l’aveugle guéri devient 
ainsi comme le porte-parole des confesseurs du Christ face à leurs 
adversaires juifs (cf. 3,11) : « Nous savons que Dieu n'entend pas (= 
n’exauce pas) les pécheurs. Mais si quelqu'un honore Dieu et fait sa 
volonté, il l’entend. Au grand jamais on n’a entendu dire que 
quelqu'un ait ouvert les yeux d’un aveugle de naissance. Si celui-ci 
n'était pas d’'auprès de Dieu, il n'aurait rien pu faire ! (v. 31-33). » 

Ce plaidoyer sensé, bien informé de J’A.T. où l’on ne trouve effec- 
tivement aucune guérison d’un aveugle de naissance, reprend le même 
raisonnement que Nicodème en 3,2. Il laisse les interlocuteurs sans 
réponse, eux qui pourtant sont familiers des disputes théologiques. Ils 
ne peuvent que clôre le débat avec la violence verbale d’intellectuels 
vexés : « Dans les péchés toi tu es né tout entier, et tu nous ensei- 
gnes, nous ! (v. 34). » Ainsi dans leur colère, ces théologiens appor- 
tent, sans s’en douter, une certaine réponse à la question initiale des 
disciples. Ils n’hésitent pas à professer une odieuse doctrine de la rétri- 
bution : un aveugle de naissance ne peut être qu’un individu entière- 
ment immergé dans le péché, et objet de la malédiction de Dieu ! Pour 
punir son insolence, ils ajoutent alors la violence physique à l’injure : 
« Ils l’expulsèrent dehors » : le pléonasme souligne lourdement cet acte 
de rejet. En fait, au niveau anecdotique, le récit ne dit pas de quel 
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lieu l’homme est ainsi expulsé. Mais la lecture actualisante suggérée 
par Jn au v. 22 ne s’y trompe pas : l’aveugle guéri, en contraste avec 
l’attitude de ses parents, devient le type du judéo-chrétien courageux 
et confessant, que les Pharisiens « chassent de la synagogue ». 
L’avant-dernière scène, où il se retrouve face à face avec Jésus va 
donner sa consistance définitive à cette figure de croyant exemplaire. 


B’ Jésus et l’aveugle guéri, confesseur de la foi : 9,35-38 


Ce face à face ne doit rien au hasard. C’est parce qu’il a appris 
cette expulsion scandaleuse que Jésus « trouve » le miraculé (cf. 5,14), 
et l’interroge à son tour : « Toi, crois-tu au Fils de l’homme ? II 
répondit et dit : Et qui est-il, Seigneur, pour que je croie en lui ? » 
(v. 35-36). Le lecteur attentif attendrait ici une réponse en ego eimi, 
parallèle à celle que Jésus fit à la Samaritaine (cf. 4,26). L’affirma- 
tion est semblable, mais Jn l’a subtilement adaptée au contexte du 
récit : il use d’une formule admirable, pour souligner que l’ancien 
aveugle bénéficie maintenant d’une vision complète et bienheureuse. 
Il a en effet pu « voir » Jésus de ses yeux, comme au départ Jésus 
Pavait « vu » (cf. v. 1 : ce sont les deux emplois du verbe oraô) : « Tu 
l'as vu, et celui qui parle avec toi, c’est lui. Alors il dit : Je crois, 
Seigneur ! et il se prosterna devant lui » (V. 37-38). 

Il n’y a pas lieu, dans ce contexte, de majorer la valeur du titre 
de « Seigneur », déjà employée au v. 36. Il faut entendre que cet 
homme accède au « croire », pris absolument. En revanche, le titre 
de « Fils de l’homme », à nouveau privilégié par Jésus, renvoie cer- 
tainement à la promesse proclamée par lui à la fin du dialogue avec 
Nathanael, où le verbe « voir » prenait peu à peu toute sa force théo- 
logique (cf. 1,51). La confession de foi succincte de l’aveugle guéri 
est l’apogée d’une i/lumination progressive pour cet homme, qui a 
trouvé en Jésus « la lumière de la vie » (cf. 8,12 et 9,5). Reste le ver- 
sant fénébreux du récit, qui s’est manifesté dans l’opposition virulente 
des Pharisiens à l’action salvatrice du Fils de l’homme. C’est sur ce 
plan que Jésus va maintenant tirer la conclusion de l’épisode. 


205 


A° Jésus et les Pharisiens, conclusion symbolique : 9, 39-41 


« Et Jésus dit : c’est pour un jugement que moi je suis venu dans 
le monde, afin que les non-voyants voient, et que les voyants devien- 
nent aveugles ! » (v. 39). Le lecteur peut reconnaître dans ces paroles 
un écho de 3,18-20, où s’énoncait déjà le thème de la lumière qui 
« juge » les hommes, en révélant leur attitude profonde. La formula- 
tion en est ici plus paradoxale encore, et reçoit toute sa force du récit 
qui précède. La guérison de l’aveugle est explicitement élevée par Jésus 
à une signification symbolique : par lui, ceux dont le regard spirituel 
était enténébré peuvent accéder à la pleine clarté de la foi. Mais les 
« voyants » (sous-entendu, grâce à tout le contexte : ceux qui se 
croient en possession du savoir divin, mais refusent la lumière de 
l’Envoyé de Dieu), ceux-là manifestent la réalité de leur aveuglement 
spirituel. 

Les Pharisiens, remis en scène avec quelque gaucherie pour les 
besoins de l’enseignement johannique, comprennent qu’ils sont visés : 
« Entendant cela, ceux des Pharisiens qui étaient avec lui lui dirent : 
serions-nous, nous aussi, des aveugles ? » (v. 40). La réplique finale 
de Jésus, encore que très elliptique, explicite et accentue le paradoxe 
précédent : « Si vous étiez aveugles, vous n'auriez pas de péché. Main- 
tenant vous dites : nous voyons. Votre péché demeure ! » (v. 41). Jn 
achève le dialogue par ce jugement abrupt, sans autre commentaire 
de sa part. Le discours qui va suivre apportera le complément néces- 
saire au jugement porté sur ces « mauvais bergers » qui viennent 
d’expulser une brebis de leur troupeau. Cependant le v. 41 est déjà 
en soi une conclusion à méditer. 

Pour la bien saisir, 1l faut relever la remarquable inclusion qui 
encadre le récit. Au départ, le « péché » était mentionné à titre 
d’hypothèse, pour expliquer la condition de l’aveugle-né. En fin de 
parcours, ce sont les Pharisiens qui sont enfermés dans la catégorie 
du « péché » et de « l’aveuglement » : étonnant renversement, qui 
donne le sens profond de l’épisode. Si les Pharisiens se reconnaissaient 
humblement des aveugles (spirituels), ils pourraient eux aussi être illu- 
minés par la révélation du Fils de l’homme. Leur aveuglement persis- 
tant est manifesté par leur suffisance, leur prétention à « voir », alors 
qu'ils refusent de voir l’action salvatrice du Seigneur, et leur préten- 
tion à « savoir », qui les fait se poser en juges, et condamner comme 


206 


« pécheurs » aussi bien l’aveugle guéri que Jésus lui-même. Comme 
toujours chez Jn, le péché que Jésus dénonce est foncièrement le refus 
de la lumière. L’exclusion de celui qui leur a tenu tête ne préfigure 
pas seulement l’excommunication future des chrétiens par les Phari- 
siens, elle révèle une fois de plus leur attitude de rejet envers le Fils 
de Dieu (cf. 15,24). 


2. LES SIMILITUDES DE LA PORTE ET DU BERGER : 10, 1-21 


La division tardive de l’évangile en chapitres a trop souvent occulté 
le fait que le discours qui s’ouvre maintenant s’enchaine à la fin du 
ch. 9, sans changement de lieu ni d’interlocuteurs. Jésus continue à 
s’adresser aux Pharisiens, et au v. 19, ce sont « les Juifs » qui vont 
réagir à ses paroles, comme en 9,18 et 22. A l’encontre d’une image- 
rie pieuse, où la figure bucolique du « bon berger » est imprégnée 
de mièvrerie, ce contexte nous prépare à lire un texte polémique. Le 
lien avec l’épisode précédent sera encore marqué en finale par une 
allusion à la guérison de l’aveugle-né (v. 21). 

Exceptionnellement, le narrateur qualifie le genre littéraire de ce 
qui va suivre, en parlant au v. 6 de similitude : nous traduisons ainsi 
le mot paroïmia, qui reviendra en 16,25 et 29, pour le distinguer de 
parabole, constant chez les synoptiques (48 emplois), tandis qu’il est 
inconnu de Jn.. Cependant, l’usage de ces termes dans les évangiles 
n'autorise pas une distinction rigoureuse. C’est bien ici que, sans 
reprendre le mot, le langage Johannique se rapproche le plus de celui 
des paraboles classiques. Tout en restant centré sur une image symbo- 
lhique, il la traite en effet avec de brefs éléments narratifs, qui esquis- 
sent une intrigue. On peut repérer trois développements successsifs 
dans les v. 1 à 18, autour d’une symbolique commune, celle du frou- 
peau. Elle sera exploitée avec une liberté qui déconcerte un peu notre 
logique. 
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A. Première similitude : v. 1-6 


« Amen, amen, je vous dis : celui qui n'entre pas par la porte dans 
l’enclos des brebis, mais monte par un autre endroit, celui-là est un 
voleur et un brigand » (v. 1). Comme presque toujours chez Jn, 
l’ouverture du discours par un « double Amen » le rattache aux pro- 
pos qui précèdent, marquant le passage du dialogue au monologue. 
« Je vous dis » s’adresse donc aux Pharisiens dont Jésus vient de fus- 
tiger l’aveuglement. C’est ce qui explique cette entrée en matière 
abrupte et négative, qui fera inclusion avec la chute de la similitude 
au v. 5. Jésus commence en effet par évoquer un personnage mal- 
veillant à l’égard du troupeau, qui pénètre par effraction dans l’enclos 
des brebis, comme un malfaiteur. Ce comportement est opposé à celui 
du berger légitime : « Celui qui entre par la porte est le berger des 
brebis » (v. 2). Introduit par cette première opposition, ce personnage 
est alors décrit dans l’exercice de sa tâche pastorale : « À lui, le por- 
tier ouvre, et les brebis entendent sa voix. Et ses brebis à lui, il les 
appelle par leur nom et il les conduit dehors. Quand il a mis dehors 
toutes ses brebis, il marche devant elles et les brebis le suivent, parce 
qu’elles connaissent sa voix » (v. 3-4). Ce petit tableau clairement 
brossé insiste sur un point fondamental, la relation d'appartenance 
des brebis au berger ; elle implique une « connaissance » mutuelle, 
médiatisée par « la voix » du berger. Les brebis s'entendent « appe- 
ler par leur nom ». C’est une connaissance personnelle et intime. Elles 
sortent à cet appel et « suivent » avec confiance leur berger (cf. 8,12), 
parce qu’elles reconnaissent sa voix. Ainsi est manifestée la compé- 
tence et la légitimité de ce berger. 

Cette évocation positive est suivie du retour à l’élément polémi- 
que, formant inclusion. L'opposition du début réapparait, mais com- 
plétée d’une manière éclairante : « Mais un étranger,jamais elles ne 
le suivront ; au contraire elles le fuiront, parce qu'elles ne connais- 
sent pas la voix des étrangers » (v. 5). Il n’y a pas lieu de considérer 
« l’étranger » comme un nouveau personnage, c’est le même qu’au 
v. 1 : ce qui est dit de lui souligne maintenant, après son i/légitimité, 
son incompétence. Il est aisé de sous-entendre que le « voleur » a cher- 
ché à s’emparer des brebis en imitant l’appel de leur berger. Le texte 
révèle l’échec de sa tentative, du fait que les brebis ne se laissent pas 
tromper par cette voix étrangère. 

Ainsi s’achève la similitude. Comme dans la plupart des parabo- 
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les évangéliques, c’est un tableau tiré de la vie courante, mais qui com- 
porte, attirant l’attention, un élément insolite : ici, la mise en scène 
du « voleur » et de « l’étranger ». Comme le plus souvent aussi, le 
texte ne dit pas la transposition à opérer : le soin d’interpréter la méta- 
phore est laissé à l’auditeur. Et ici comme ailleurs, les premiers audi- 
teurs de Jésus s’en montrent incapables : « Jésus leur dit cette simili- 
tude, mais eux ne comprirent pas de quoi il leur parlait » (v. 6). Cette 
incompréhension pourrait bien relever d’un désir inconscient de ne pas 
comprendre, car ces Pharisiens ne manquaient pas de références : la 
métaphore du troupeau et du (ou des) berger(s) est courante dans 
l’'Écriture. Le passage qui en fait la plus large exploitation, Ez 34, 
est un texte fortement polémique. Le prophète y exprime le jugement 
de Dieu sur les « mauvais bergers », à savoir les chefs corrompus 
d'Israël, accusés de « piller le troupeau » (v. 3). Les références impli- 
cites à cet oracle d’Ezéchiel se multiplieront dans la suite du discours 
de Jésus, mais dès ce premier portrait contrasté, opposant le berger 
légitime au voleur et à l’étranger, ses interlocuteurs auraient pu se 
sentir visés, dans la logique de l’affrontement qui vient d’avoir lieu. 

Contrairement à certains récits synoptiques, cette incompréhension 
n’amène pas Jésus à prendre à part ses disciples pour leur fournir 
l’explication de la parabole. Sans changer d’auditeurs, il va insister 
en développant la similitude. Il exploitera successivement ses divers 
aspects et y ajoutera des traits nouveaux, sous forme cette fois d’un 
discours d’autorévélation, plus typiquement johannique. Il est vrai qu’à 
partir de là, le texte actuel présente certains décrochements, ou d’appa- 
rentes incohérences. Beaucoup de critiques les résolvent en les attri- 
buant à des niveaux de rédaction différents, ou en recourant à des 
variantes textuelles : certaines ont déjà cherché à rétablir plus de cohé- 
rence, mais sont peu attestées (par exemple, en substituant « le ber- 
ger » à « la porte », au v. 7). Notre propos étant d’expliquer le texte 
en son état final, assurément porteur de sens pour son rédacteur, une 
remarque s’impose à ce titre : c’est au niveau de la personne de Jésus, 
et de sa fonction salvatrice, exprimées dans les « Je » du discours de 
révélation, qu’il faut chercher la cohérence interne profonde de ce dis- 
cours, même si la cohérence externe au plan des images est quelque 
peu malmenée, du moins pour un esprit cartésien ! 
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B. La métaphore de la porte : v. 7-10 


« Donc Jésus dit de nouveau : Amen,amen, je vous dis que moi 
je suis la porte des brebis. Tous ceux qui sont venus avant moi sont 
des voleurs et des brigands. Mais les brebis ne les ont pas entendus » 
(v. 7-8). La « porte » de l’enclos jouait un rôle déterminant dans le 
premier tableau (cf. v. 1-2). La familiarité avec l’A.T ou les évangi- 
les synoptiques conduit à attendre plutôt l’identification de Jésus au 
« berger » légitime, mais l’affirmation « Je suis la porte » n’a en soi 
rien d’insolite. Cette métaphore est elle aussi présente dans les textes 
bibliques ; ainsi au Ps 78,23, ou MI 3,10, où les « portes du ciel » 
s’ouvrent pour communiquer les bénédictions de Dieu. Cf surtout Gn 
28,17, où il s’agit de la révélation faite à Jacob (récit qui était à 
l'arrière-plan de Jn 1,51). Voir encore : Ps 24,7.10 ; Ps 118,19 ; Es 
26,2 etc. Et chez les synoptiques : Mt 7,13 ; 25,10 ; Le 13,24s, où 
l’image de la porte joue pour dire l’accès au salut ou l’entrée dans 
le Royaume de Dieu. 

Le complément habituel aux proclamations en « Moi je suis » (cf. 
6,51 et 8,12), précisant la portée de l’image symbolique, suivra effec- 
tivement au v. 9. C’est le v. 8 qui fait problème. Dans la logique du 
tableau initial, on devrait lire « Tous ceux qui ñn'’entrent pas par moi 
sont des voleurs » Curieusement, c’est ce que semblent lire les com- 
mentateurs anciens ou modernes qui considèrent ce passage comme 
une condamnation des Pharisiens, en tant qu’ils refusent de « passer 
par » Jésus, et sont de ce fait des bergers illégitimes. D’où l’on déduit 
généralement qu’il faut y entendre aussi un avertissement concernant 
les pasteurs de la communauté chrétienne, appelés à passer par la 
médiation du Christ pour faire paître légitimement les brebis. L’idée 
en soi est juste, et peut s’appuyer sur Jn 21,15.17, ou I Pi 5,2. Mais 
notre texte ne va pas dans ce sens. Le v. 7 spécifie « Je suis la porte 
des brebis », et non celle des bergers. Le v. 9 confirmera que ie sens 
métaphorique de la porte concerne le salut de tout homme, et non 
le rôle spécifique des bergers. L’ensemble du passage ne peut concer- 
ner que très indirectement la question du ministère pastoral dans 
l’église : il est entièrement centré sur la fonction de Jésus, « porte » 
ou « berger » du troupeau. 

En examinant bien ce v. 8, on remarquera en effet que Jn n’a pas 
de scrupule à fusionner en quelque manière les deux images. En réin- 
troduisant juste après la mention de la porte l’idée de la « voix qui 
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appelle » («les brebis ne les ont pas entendus »), il suggère que la 
« porte » par laquelle il faut passer, ou la « voix » du berger qui se 
tient à cette porte et invite à la franchir, concernent la même réalité 
spirituelle, à savoir la nécessaire médiation du Christ. 

Un second décrochement par rapport à la similitude initiale se 
manifeste dans la substitution au critère spatial (entrer ou non par 
la porte) d’un critère de discernement chronologique : « Ceux qui sont 
venus avant moi. » Cela peut donner lieu à des analyses très sophis- 
tiquées, notamment du point de vue des sémioticiens. Il m’apparait 
assez éclairant d’y voir simplement l’écho du réquisitoire d’Ez 34 sur 
les mauvais bergers, ce que confirmera le v. 10. En Mc 6,34 ou Mt 
9,36, on voit Jésus désigner les foules galiléennes comme « des bre- 
bis qui n’ont pas de berger » (cf. Hz 34,5). Ici, les « voleurs et les 
brigands » venus avant Jésus peuvent désigner ces soi-disant conduc- 
teurs du peuple, qui ne sont pas d’authentiques bergers, « qui se pais- 
sent eux-mêmes et ne font pas paître le troupeau » que dénonçait le 
prophète (cf. Ez 34,2-4). Jésus viserait ainsi dans ce verset aussi bien 
les chefs historiques d’Israel au long des siècles, que les Pharisiens 
de son temps, eux qui se targuent d’être ses conducteurs spirituels. 
Il est peu probable, dans ce contexte, qu’il faille penser aux « faux 
Messies » ou aux « faux prophètes », dénoncés ailleurs par Jésus, maïs 
comme des usurpateurs à venir (Mt 7,15 ; 24,11.24). 

Les deux versets suivants reprennent en la commentant l’opposi- 
tion des v. 7-8, le négatif étant cette fois encadré par l’élément posi- 
tif : « Moi, Je suis la porte : si quelqu'un entre par moi, il sera sauvé. 
Il entrera et il sortira et il trouvera pâture. Le voleur ne vient que 
pour voler, tuer, et perdre. Moi je suis venu pour qu’on ait la vie, 
et qu'on l'ait surabondante » (v. 9-10). Le v. 9 donne consistance à 
la métaphore de la porte : 1. Jésus est le lieu de passage obligé, pour 
quiconque veut entrer dans l’aire du salut (cf. Ez 34,22, où Yahvé 
annonce qu'il va « sauver » ses brebis). Dans le discours d’adieu, Jésus 
complètera cette notion en s’identifiant au « chemin » qui mène au 
Père (14,6. Cf. la jonction des deux métaphores, « porte » et « che- 
min » qui mènent à la vie, en Mt 7,14). 

2. Le salut est qualifié plus particulièrement comme liberté d’aller 
et de venir, entre la sécurité de l’enclos et la jouissance des bons pâtu- 
rages (cf. Ez 34,13-15 et Ps 23,1-3). La porte est traversée dans les 
deux sens : cet aspect très naturel de la parabole infirme une lecture 
allégorique, qui voudrait voir dans « l’enclos » une figure de la Loi, 
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comme lieu de l’enfermement (lecture qu’aurait pu suggérer l’image 
de la seule « sortie », au v. 3). 

Le v. 10 renforce par de nouveaux traits l’opposition initiale. 
L’action du « voleur » est totalement destructrice (cf. Ez 34,4). On 
retrouve l’opposition « sauver/perdre », déjà rencontrée en 3,16s, 
relayée par « faire vivre/tuer ». Jésus est venu pour donner la vie en 
abondance (cf. 4,14 ; 6,35). La tournure sans sujet explicite, « qu’ils 
— ou elles — aient la vie », permet d’entendre aux deux niveaux de sens, 
comme bénéficiaires de cette communication de vie, soit « les brebis », 
soit « les hommes ». Quant à l’expression « Je suis venu », peu adap- 
tée à l’image d’une porte, elle prépare le dépassement de cette dernière. 


C. La métaphore du berger : v. I1-I8 


« Moi, je suis le bon berger. Le bon berger offre sa vie pour ses 
brebis » (v. 11). Jésus revient au personnage central de la première 
similitude. Il se proclame lui-même le « bon » berger (lit. : le « beau » 
berger, calos, l’adjectif qui qualifiait le « bon vin », en 2,10). L’épi- 
thète a ici la nuance de Ia compétence dans l’exercice du métier. Par 
là, Jésus s’approprie les traits descriptifs des v. 3-4, qui seront repris 
plus loin. Mais il ajoute au tableau un élément nouveau : ce berger 
« offre » sa vie. Lit. 1l la « dépose », fithèmi, verbe qui se trouve 
8 fois dans ce même sens chez Jn, 5 fois dans notre passage, et en 
13,37-38 et 15,13 , pour signifier l’offrande volontaire de sa vie en 
faveur d’autrui. Lorsqu’en 13,4, Jn écrira que Jésus « dépose » ses 
vêtements, l’emploi de ce verbe confèrera un sens symbolique à ce 
geste de dépouillement. Il offre « sa vie », ici en grec sa psychè : ce 
terme désigne la personne humaine dans son être à la fois physique 
et psychique, limité par la mort. L’expression équivaut à celle lue en 
6,51, où Jésus parlait de « donner sa chair ». Jn semble vouloir réser- 
ver le mot zoë, la « vie », à la plénitude de la vie divine que com- 
munique le Fils (cf. v.10 et 28). Les deux termes seront significative- 
ment rapprochés en 12,25 : « celui qui hait sa vie fpsychè) en ce 
monde la gardera pour la vie éternelle {zoè aiônion). 

Jésus pose d’abord sans commentaire cette affirmation, inatten- 
due au niveau de la première similitude. Il va lui donner consistance 
par une extension du tableau, en faisant entrer en jeu un nouveau 
personnage : « Le mercenaire, qui n’est pas le berger — et les brebis 
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ne sont pas à lui — voit venir le loup. Il abandonne les brebis et 
s’enfuit, et le loup les arrache et les disperse. C’est qu'il est merce- 
naïire, et qu'il ne se soucie pas des brebis » (v. 12-13). Le mercenaire, 
à l’opposé du voleur et du brigand, est légitimement préposé à la garde 
du troupeau. Mais ce n’est qu’un salarié, et, à l’encontre du vrai ber- 
ger, propriétaire des brebis, 1l ne leur est pas foncièrement attaché. 
Il fait son métier, sans intention perverse, mais en servant avant tout 
son propre intérêt. À l’heure du danger, il abandonnera sans scrupu- 
les le troupeau pour sauver sa vie. 

Sous cette figure nouvelle, il est loisible de voir une allusion à telle 
ou telle catégorie de dirigeants politiques ou religieux qui sont légiti- 
mement en place, mais deviennent par lâcheté, aux jours mauvais, 
complices « objectifs » des puissances de destruction qu'ils laissent 
agir, sans avoir le courage de les combattre. On en rencontre à tou- 
tes les époques et dans toutes les sociétés ! Quant au « loup », il figure 
bien les violents, quels qu’ils soient, qui attaquent, dispersent et détrui- 
sent une communauté. L’image peut être inspirée de celle des « bêtes 
sauvages » qu'’évoquait Ezéchiel (cf. 34,5 et 28). Elle ne fait ici que 
relayer la figure du voleur, dont il a été dit qu’il vient pour « tuer 
et perdre » (v. 10). Il ne faut pas se laisser entrainer à a/légoriser ces 
diverses figures secondaires, en leur cherchant d’exactes correspondan- 
ces historiques. Il s’agit ici d’un petit développement parabolique, des- 
tiné à servir de repoussoir, et à valoriser le comportement du berger, 
lui qui risque sa vie pour la sauvegarde de son troupeau, et qui res- 
tera seul en scène à partir du v. 14. Il faut simplement noter à 
l’arrière-plan du tableau une nouvelle référence biblique fort proba- 
ble : en Ez 34,23, le berger du peuple rassemblé est nommé « David », 
selon la tradition messianique. En évoquant le berger qui donne sa 
vie, Jésus pouvait avoir à l’esprit les fiers propos du jeune David, 
berger héroïque qui risquait sa vie en combattant les prédateurs du 
troupeau paternel (cf. I S 17,34ss). 

A partir de là, le développement se concentre sur la seule figure 
du berger : « Moi, je suis le bon berger, et je connais les miens, et 
les miens me connaissent, comme le Père me connait et que je con- 
nais le Père. Et ma vie, je l’offre pour mes brebis » (v. 14-15). L’auto- 
proclamation du v. 11 est reprise, pour encadrer l’image négative du 
mercenaire. La « connaissance mutuelle » du berger et de ses brebis 
est à nouveau soulignée, récapitulant ainsi la description des v. 3-5. 
Elle prend maintenant toute sa valeur dans une perspective fhéologi- 
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que. Cette connaissance, qui est amour, est le reflet, et sans doute 
la conséquence, de la connaissance intime qui relie Jésus lui-même 
à son Père. C’est là un thème johannique essentiel. Il sera exploité 
au cœur du discours d’adieu (cf. 15,95). 

L’affirmation réitérée des v. 11 et 15 va maintenant faire l’objet 
d’un double commentaire. D’abord en ce qui concerne les fruits de 
ce don de sa vie : Jésus les élargit à de nouveaux bénéficiaires : « J'ai 
d’autres brebis, qui ne sont pas de cet enclos, et celles-là aussi il faut 
que je les conduise. Elles entendront ma voix, et il y aura un seul 
troupeau, un seul berger » (v. 16). Là encore, la référence à Ezéchiel 
est évidente : le prophète annonçait , après le rassemblement des bre- 
bis dispersées, la présence « d’un seul berger » (34,23). Il y revient 
à la fin d’un oracle sur la réunification d’Israel et de Juda : « Mon 
serviteur David sera roi sur eux. Il y aura pour eux tous un seul ber- 
ger » (Ez 37,24). Pour Jn, les « brebis qui ne sont pas de cet enclos » 
désignent assurément les non-juifs. C’est la perspective universaliste 
qui affleurait déjà, sans être théorisée, en 4,35-42. Elle réapparaîtra 
en 11,52 et 12,23. Les lecteurs doivent y entendre un appel à la fois 
au témoignage missionnaire, et au souci de l’unité de l’église, trou- 
peau unique qui rassemble anciens Juifs et anciens païens. 

Les versets suivants reviennent sur « l’offrande de sa vie » à 
laquelle Jésus est résolu, pour un second commentaire qui en souli- 
gne le caractère volontaire, totalement libre : « Voilà pourquoi le Père 
m'aime : moi j'offre ma vie, afin de la prendre de nouveau. Personne 
ne me l’enlève, mais moi je l’offre de moi-même. J'ai le pouvoir de 
l’offrir et j'ai le pouvoir de la prendre de nouveau : tel est le com- 
mandement que j'ai reçu de mon Père » (v. 17-18). A Ia lecture de 
ces paroles, on a peine à comprendre les commentateurs qui croient 
pouvoir affirmer que la mort de Jésus n’est pas un élément central 
dans la conception johannique de Jésus comme « Révélateur du 
Père ». Pour eux, c’est l’incarnation de la Parole et l’enseignement 
du Fils qui seraient seuls décisifs, la mort de Jésus n’étant que l’épi- 
sode ultime de son « retour au Père » ! Nous constatons au contraire 
que cette offrande de sa vie est ici magnifiée en tant que motif ultime 
de l’amour du Père pour le Fils, comme en 13,1 elle sera annoncée 
en tant qu’ultime preuve de l’amour de Jésus pour les siens. 

Faisant suite aux multiples allusions des ch. 7 et 8 à l’intention 
meurtrière des Juifs, impuissante tant que « l’heure » n’est pas venue, 
cette déclaration affirme en toute clarté que Jésus ne sera pas la vic- 


214 


time d’une fatalité historique ou de la volonté mauvaise des hommes, 
à laquelle il n’aurait pu échapper. Sa mort aura pleinement le carac- 
tère d’un libre don de soi. Il s’avancera les mains nues pour s’offrir 
à la violence de ses ennemis. Ce passage annonce ainsi la tonalité par- 
ticulière qu’aura chez Jn le récit de la Passion : il manifestera par 
plus d’un trait la souveraine liberté avec laquelle le Sauveur marche 
vers la croix. En outre, allant bien au delà des proclamations primi- 
tives de la résurrection de Jésus, selon lesquelles elle est toujours énon- 
cée comme l’œuvre de: Dieu (cf. Ac 2,24.32 etc. Rm 4,24 ; 8,11 :1I 
Co 6,14 etc.), le propos montre que la souveraineté du Fils lui donne 
« pouvoir » {exousia) de reprendre lui-même cette vie livrée en sacri- 
fice (cf. 5,21.26, où 1l déclarait que le Fils a pouvoir de « faire vivre », 
parce que le Père lui a donné « d’avoir la vie en lui-même ».) 

Au terme de ce développement, on peut considérer que l’emploi 
du verbe tithèmi pour exprimer cette offrande comporte bien, comme 
on J’a souvent dit, une connotation sacrificielle. Mais il faut souli- 
gner à ce propos que la métaphore englobante écarte toute idée de 
sacrifice expiatoire. Jésus n’est pas une victime passivement immo- 
lée, mais ce berger qui meurt en allant jusqu’au bout du conflit avec 
ses ennemis, jusqu’au bout de la solidarité avec les siens. Sa mort 
révélera la perversité des adversaires, condamnera pour toujours la 
violence injustifiée, en même temps qu’elle mettra le comble à son 
amour pour les brebis de son troupeau. Par un autre biais, nous rejoi- 
gnons l’interprétation donnée à la figure de l’agneau « qui enlève le 
péché du monde » (cf. 1,29 et le commentaire). 

Notons enfin le caractère paradoxal de la dernière assertion du 
v. 18 : Jésus parle du « commandement » de son Père, mais le con- 
tenu de ce commandement, c’est l’appel à faire usage de sa liberté 
de Fils ! C’est dans le même esprit qu’il donnera lui-même plus loin 
aux disciples le « commandement » d’aimer (13,34 ; 15,12). 


D. La réaction des Juifs à ce discours : v. 19-21 


Cette brève transition narrative prépare une nouvelle reprise de la 
controverse. Elle nous replonge très exactement dans l’atmosphère con- 
flictuelle des récits précédents, avec l’indication que les paroles de Jésus 
provoquent parmi les Juifs un « schisme » (v. 19 ; cf. 7,43 et 9,16). 
Beaucoup d’entre eux l’accusent « d’avoir un démon et d’être fou » 
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(v. 20 ; cf. 7,20 ; 8,48.52). Mais d’autres, tels ceux qui s’exprimaient 
en 8,31 ou 9,16, restent frappés par le signe que fut la guérison de 
l’aveugle-né : « Ce langage n’est pas celui d’un démoniaque : est-ce 
qu’un démon peut ouvrir les yeux des aveugles ? » (v. 21). 


3. REPRISE ET FIN DE LA CONTROVERSE DANS LE TEMPLE : 10, 22-39 


« Arriva alors la Dédicace, à Jérusalem. C'était l’hiver. Et Jésus 
circulait dans le Temple, sous le portique de Salomon » (v. 22-23). 
Cette indication de temps et de lieu pourrait à première vue suggérer 
que débute ici une nouvelle séquence. Mais ce type d’indice n’est pas 
déterminant, face à cette remarque plus décisive : l’unité fhématique 
avec le contexte antérieur est fortement marquée par une dernière 
reprise, aux v. 27-30, de la métaphore des brebis. La note temporelle 
du v. 22, loin de constituer une césure, peut même être considérée 
comme qualifiant le temps du récit, en amont comme en aval de ce 
verset. Rappelons qu’en 9,1, l’épisode initial de la séquence n’était 
pas daté. On peut donc aussi bien le rapprocher de la fête de la 
« Dédicace » que de celle des Tentes, dans le cadre de laquelle se 
déroulaient les controverses de la séquence précédente. Trois remar- 
ques appuyent cette hypothèse de lecture : 

1. La fête de la Dédicace, ou « Hannoukkah », qui se célèbre en 
décembre, était elle aussi marquée par de grandes i/luminations, ce qui 
convient à la répétition du thème de Jésus « lumière du monde », en 9,5. 

2. Dans le cadre symbolique du ch. 10, la mention de cette fête 
n’est sans doute pas neutre, car la lecture du ch. 34 d’Ezéchiel était 
prévue, semble-t-il, dans sa liturgie : on a vu combien ce texte pro- 
phétique était sous-jacent à la mise en œuvre de la métaphore du 
troupeau. 

3. Une autre convenance, d’ordre théologique, pourra être repé- 
rée à la fin de la section, si l’on se souvient que cette fête juive com- 
mémorait la purification du Temple, et l'inauguration de son nouvel 
autel par Judas Macchabée (cf. I Mac 4,36-59). 
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Jésus est donc revenu dans le Temple, où il se promène « sous 
le portique de Salomon ». Selon la tradition rapportée par Ac 3,11 
et 5,12, ce lieu semble avoir été l’un des lieux privilégiés du témoi- 
gnage apostolique primitif, avant la rupture avec les autorités du Tem- 
ple. Mais ici, Jésus n’enseigne plus, il ne fait pas de proclamation 
provocante comme en 7,37. Ce sont les Juifs, ici bien sûr les chefs 
religieux, qui l’interpellent en « l’encerclant », ce qui dénote une atti- 
tude de jugement, et qui lui disent : « Jusqu'à quand nous enlèveras- 
tu la vie ? Si toi, tu es le Christ, dis-le nous ouvertement ! » (v. 24), 
Leur sommation pressante est généralement traduite, avec plus d’élé- 
gance : « Jusqu’à quand tiendras-tu notre âme en suspens ? » Maïs 
la traduction littérale a l’avantage de faire ressortir l’ironie du narra- 
teur : 1l leur fait reprendre les mêmes termes que Jésus au v. 18, « per- 
sonne ne m'enlève ma vie ». Jésus évoquait dans cette expression la 
perspective de sa mort violente. Ce rapprochement fait apparaître leur 
propos comme fort grandiloquent : ils semblent dire que l’expecta- 
tive concernant l’identité de Jésus leur est mortellement insupportable ! 

On s'étonne parfois de la teneur de leur question, du fait que le 
récit johannique n’a jamais montré Jésus manifestant quelque préten- 
tion messianique devant les Juifs. Le titre de « Christ » ou « Mes- 
sie » a seulement été avancé par les premiers disciples (1,41), par la 
Samaritaine (4,25), ou par des Jérusalémites dubitatifs (7,26s.31.41s). 
En fait, 1l n’y aurait rien d’étrange à ce que les autorités se réfèrent 
à ces interrogations de la foule, qu’ils ont entendues (cf. 7,32). Mais 
le contexte rapproché suffit à expliquer leur interpellation : ils ont cer- 
tainement dépassé l’incompréhension que notait Jn en 10,6. Ils ont 
pu saisir qu’en se prétendant le bon et l’unique berger, Jésus s’iden- 
tifiait à la figure messianique évoquée en Ez 34,23 ou 37,24. D'où 
leur demande de dire « ouvertement », en clair, ce qu’il a suggéré en 
parabole. 

L’ultime controverse qui commence ici est l’équivalent du procès 
de Jésus devant le Sanhédrin, tel que le relatent les synoptiques. C’est 
le rapprochement avec Lc 22,67 qui est le plus frappant : le Sanhé- 
drin entier (et non le seul Grand-prêtre comme chez Mt/Mc) y inter- 
roge Jésus dans les mêmes termes : « Si tu es le Christ, dis-le nous ! ». 
Et Jésus leur répond : « Si je vous le dis, vous ne croirez pas ! (Lc 
22,68). Cette réponse est bien proche de celle de notre récit : « Je 
vous l’ai dit, et vous ne croyez pas ! (v. 25a). » Les deux répliques 
ont en commun de montrer l’inanité de la question posée, en souli- 
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gnant que l’identité de Jésus comme Envoyé de Dieu est objet de foi 
et non de savoir, et que le refus de croire de ses interlocuteurs est 
aux yeux de Jésus, à ce moment-là, un fait irréversible, un a priori 
dans lequel ils sont murés. 

Cependant, dans la rédaction johannique, le « Je vous l’ai dit » 
surprend, en fonction de la remarque faite plus haut. On pourrait 
estimer que Jésus fait allusion aux déclarations dans lesquelles 11 s’est 
dit l’Envoyé ou le Fils qui révèle le Père, équivalentes ou supérieures 
à la notion de Messie, et que ces Juifs ont toujours récusées. Mais 
on peut aussi, et même plus valablement en syntaxe grecque, traduire 
ainsi cette réponse : « Je vous ai parlé, et vous ne croyez pas ! » Jésus 
ferait ainsi une allusion concise à la globalité de son enseignement, 
en tant que « Parole » (cf. le prologue). Cette lecture me paraît con- 
firmée par la suite du verset, qui fait la synthèse en rappelant l’aspect 
complémentaire de cette révélation globale : « Les œuvres que moi 
je fais au nom de mon Père, ce sont elles qui témoignent à mon 
sujet » (V. 25b ; cf. 5,36). C’est la même synthèse par laquelle Lc 
résume l’impression faite sur ses contemporains par Jésus de Naza- 
reth, « un prophète puissant en œuvre et en parole » (Lc 24,19). 

Le verset suivant, constat plutôt qu’explication, introduit une der- 
nière utilisation, récapitulative, de la métaphore qui donne son unité 
à ce chapitre : « Mais vous, vous he croyez pas, parce que vous n'êtes 
pas de mes brebis » (v. 26). « Croire » est encore pris absolument, 
comme au v. précédent. Jésus poursuit en reprenant, à la première 
personne, la relation décrite aux v. 3-4 : « Mes brebis à moi écoutent 
ma voix, et moi je les connaïs, et elles me suivent » (v. 27). Notons 
une fois encore le lien entre le « croire », la « suivance » du Christ, 
et l'écoute de sa parole, ici en tant que « voix » du bon berger (cf. 
v. 3-5.16, et aussi 5,25.28). Le v. 28 reprend quant à lui l’affirma- 
tion du v. 10, précisant qu'il s’agit de la vie « éternelle », et accen- 
tuant encore l’absolu de cette promesse, en niant l’action des forces 
de mort évoquées aux v. 10 et 12 : « Ef elles ne se perdront pas pour 
l'éternité, et nul ne les arrachera de ma main » : aucun voleur ne 
pourra les « perdre » (cf. aussi 6,39), ni aucun loup les « arracher » 
de la garde vigilante de leur berger. C’est pour les lecteurs contem- 
porains de Jn une promesse de protection dans la persécution, que 
renouvellera en clair le discours d’adieu (cf. 15,18-21 ; 16,1-4. 20-24. 
33). 

Enfin Jésus rattache toute cette œuvre de vie, en écho à ses affir- 
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mations de 6,37-39, au don inamissible du Père : « Mon Père, qui 
me les a données, est plus grand que tous, et personne ne peut les 
arracher de la main du Père » (Vv. 29). Ainsi, la main protectrice et 
puissante du bon berger, ou la main du Père (la « main favorable » 
du Seigneur, image fréquente dans l’A.T), c’est tout un. Dès lors, 
Jésus va tirer l’ultime conséquence des divers énoncés sur l’identité 
de son œuvre et de celle du Père. Il les ramasse dans une formule 
d’une merveilleuse simplicité, sommet insurpassable de la « haute chris- 
tologie » johannique : « Moi et le Père, nous sommes un (v. 30). » 
Plus que d’une obéissance mimétique, suggérée en 5,195, il s’agit d’une 
seule et même volonté. Plus même que d’une unité d’action, et d’une 
connaissance réciproque (cf. v. 15), Jésus semble bien parler ici d’une 
parfaite unité dans l'être divin entre le Père et lui. D’ailleurs, comme 
en 5,18 ou 8.59, les Juifs ne s’y trompent pas : ils entendent là un 
blasphème et vont à nouveau vouloir passer directement à l’éxécu- 
tion qu’appelle un tel crime. (v.31, cf. 8,59). 

Cette fois cependant, Jésus ne se dérobe pas avant de les amener 
à exprimer et à motiver cette condamnation implicite. « Z{ leur répon- 
dit », écrit Jn : le fait d'apporter des pierres pour le lapider suppose 
une sentence de condamnation dont il leur demande raison. « Je vous 
ai montré beaucoup d'œuvres bonnes, venant du Père. Pour laquelle 
de ces œuvres me lapidez-vous ? » (v. 32). Lit., les œuvres en ques- 
tion sont dites « belles », comme était « beau » le berger des v. 11 
et 14. « Ils lui répondirent : ce n’est pas pour une bonne œuvre que 
nous te lapidons, mais pour blasphème, et parce que toi, étant homme, 
tu te fais Dieu ! (V. 33). » La boucle est bouclée : la motivation que 
leur prêtait l’évangéliste en 5,18 devient un verdict explicite. C’est le 
point final du procès de Jésus. On a donné le commentaire sur le 
motif théologique du blasphème à propos de 5,18. Le terme lui-même 
n’apparait qu’ici chez Jn. C’est un rapprochement supplémentaire avec 
la scène du procès au Sanhédrin (cf. Mc 14,64 ; Mt 26,65). 

Sans grande vraisemblance par rapport au contexte narratif, Jn 
ajoute une dernière réplique de Jésus, comme s’il voulait tout à coup 
se faire l’avocat de la défense, argumentant pour se justifier, et même 
tenter encore de les convaincre d’erreur ! Le premier raisonnement 
peut surprendre à plus d’un titre. Formellement, 1l n’est pas dans le 
ton des paroles de Jésus auxquelles le langage johannique nous a habi- 
tués. Il se met à polémiquer comme dans une discussion rabbinique, 
en commentant subtilement l’Écriture : « N’est-il pas écrit dans votre 
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loi : J'ai dit : vous êtes des dieux ? Si elle dit dieux ceux à qui la 
parole de Dieu est parvenue — et l’Écriture ne peut être abolie — 
celui que le Père a sanctifié et envoyé dans le monde, vous lui dites, 
vous : tu blasphèmes ! parce que j'ai dit : Je suis Fils de Dieu ? » 
(v. 34-36). Jésus cite Ps 82,6, texte dans lequel Dieu condamne les 
juges prévaricateurs. La citation complète est éclairante : « J’avais dit : 
vous êtes des dieux, des fils du Très-haut. Eh bien comme des hom- 
mes vous mourrez. » La fonction des juges (cf. ps 58,2), comme ail- 
leurs celle des rois (cf. II S 7,14 ; Ps 45,7), leur vaut ce titre excep- 
tionnel de « dieux », du fait qu’ils participent des prérogatives divi- 
nes de juger et de gouverner le peuple. L’argumentation de Jésus est 
un peu forcée, et même spécieuse, car il semble ainsi minimiser la 
portée du titre de Fils de Dieu, alors qu’il vient de lui donner un 
contenu quasi ontologique, blasphématoire pour ses interlocuteurs, en 
proclamant son unité avec le Père ! Sans doute Jn a-t-1l trouvé ce 
logion dans les matériaux traditionnels à sa disposition. On voit bien 
le Jésus de l’histoire discuter de la sorte avec ses adversaires, férus 
d’Écriture sainte. Exégétiquement, il a raison en rappelant que le titre 
de « fils de Dieu » y est décerné au roi d’Israel, aux juges, et même 
au peuple élu (cf. Dt 22,19 ; Jr 3,19 ; Os 11,1), et n’implique aucune 
divinisation des hommes, si contraire à la foi monothéiste. On peut 
imaginer que Jn n’a pas résisté au désir de montrer en passant la maïi- 
trise dialectique avec laquelle Jésus pouvait dominer, sur leur propre 
terrain, ses adversaires théologiques. Un exemple du même genre est 
rapporté par les synoptiques : on y voit Jésus contester le titre mes- 
sianique « fils de David », par une subtile interprétation du Ps 110 
(cf. Mt 22,41-45 et par). L’évangéliste a ici manqué de rigueur. Il n’a 
pas mesuré que dans le contexte de sa &« haute christologie » l’argu- 
ment était en porte-à-faux : il conviendrait plutôt pour la contester, 
et soutenir une christologie qui nierait la divinité du Christ ! 
L’auto-désignation de Jésus comme « celui que le Père a sancti- 
fié » (v. 36), terme qui, bibliquement, signifie « mis à part pour le 
service de Dieu », et peut s’appliquer aux membres du peuple élu, 
au Temple, ou au jour du sabbat etc., fait écho à la confession de 
Pierre en 6,69. Elle prépare également un des thèmes de la « prière 
sacerdotale » (cf. 17,17.19). Comme annoncé plus haut, cette expres- 
sion convient particulièrement dans le cadre de la fête de la Dédi- 
cace, si l’on se réfère à la note de Jn en 2,21 : Jésus est « sanctifié » 
pour être le vrai sanctuaire purifié et renouvelé qu’évoque cette fête. 
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Les versets 37-38 nous ramènent à un langage plus typiquement 
johannique, et à un petit discours, récapitulatif d’une argumentation 
bien connue du lecteur. Jésus fait de nouveau appel au témoignage 
des œuvres qu’il fait, et qui sont celles de son Père (cf. 5,20ss. 36). 
Elles font connaître que « le Père est en moi et moi dans le Père 
(v. 38). » C’est une autre manière d’exprimer cette unité profonde que 
Jésus vient de dire au v.30. On la retrouvera en 14,105, liée à la même 
problématique. Dans ce passage du discours d’adieu, les disciples eux 
aussi seront renvoyés au témoignage des œuvres de Jésus, s’ils ne peu- 
vent encore pénétrer ce mystère d’immanence réciproque, POUr repren- 
dre une autre formule abstraite des théologiens. 


La séquence s’achève à peu de chose près comme la précédente : 
« Ils cherchaient donc de nouveau à l'arrêter, mais il sortit de leurs 
mains » (v. 39). On peut sous-entendre, comme en 8,59, « parce que 
son heure n’était pas encore venue » (cf. 7,30 ; 8,20). En lien avec 
le contexte proche, on entendra volontiers un écho du v. 29 : Jésus 
est lui-même au bénéfice de l’assurance proclamée : « nul ne peut arra- 
cher à la main du Père ». 
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SÉQUENCE 8 


LAZARE RESSUSCITE ET JÉSUS DOIT MOURIR : 
10,40 à 11,54 


Dans la séquence précédente, Jésus a clairement annoncé sa mort, 
mais aussi son pouvoir de « reprendre à nouveau sa vie » (10,175). 
Le couple mort/résurrection va dominer cette nouvelle séquence, à tra- 
vers le destin de Lazare, lié à la fois symboliquement et concrètement 
à celui de Jésus ,kcomme on le verra. Un unique épisode remplit donc 
cette séquence. Il constitue le septième et dernier signe accompli par 
Jésus (cf. v. 47), et illustre de manière impressionnante l’œuvre du 
Fils, telle qu’elle a été énoncée notamment en 5,19-30. 

On peut admettre, avec la majorité des commentateurs, que Jn 
utilise ici un récit primitif beaucoup plus court et plus simple, appa- 
renté aux autres récits bibliques de résurrection, avec lesquels on peut 
trouver quelques contacts (cf. I R 17,17ss ; II R 4,18ss ; Mc 5,22ss 
et par ; Lc 7,11ss ; Ac 9,36ss). Mais il l’a considérablement développé, 
pour l’élever au rang de signe suprême. Lorsqu'on cherche, de manière 
fort aléatoire, à reconstituer le récit primitif et les niveaux rédaction- 
nels successifs qu’a dû connaître ce texte (sur la base de décroche- 
ments, de doublets, de gloses ou de petites divergences de détail), on 
risque, ici très particulièrement, de manquer la cohérence profonde 
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et la valeur dramatique du récit final, tel qu’il a été soigneusement 
travaillé. C’est en effet un ensemble bien construit, où les éléments 
narratifs encadrent des dialogues interprétatifs très chargés de signifi- 
cation théologique. 

Cette structure le rapproche du récit lu en 4,1-42. Comme alors, 
Jésus restera toujours en scène (sauf pour la séance du Sanhédrin, 
en finale), dialoguant successivement avec divers interlocuteurs. Le tout 
est délimité par l’évidente inclusion de deux notices similaires, qui men- 
tionnent la stratégie de retrait volontaire de Jésus (10,40-42 et 11,54). 
Même si le dialogue de Jésus avec Marthe apparait en position cen- 
trale, on ne cherchera pas ici une structure en chiasme. Il s’agit d’un 
processus dramatique qui tend vers son dénouement, plusieurs fois 
retardé. On distinguera quatre étapes dans ce parcours : une longue 
introduction (v. 1-16). Un dialogue entre Jésus et Marthe (v. 17-27). 
A l’approche du tombeau, réactions préalables (v. 28-42). Le miracle 
et ses conséquences (v. 43-53). Chacune de ces étapes commence par 
des éléments narratifs qui font progresser l’action et se rencontrer les 
divers acteurs, introduisant les prises de parole de ces derniers. 


1. SOMMAIRE INITIAL : 10, 40-42 


En 10,39, Jésus a échappé à ceux qui voulaient l’arrêter. La notice 
qui ouvre notre séquence s’inscrit dans la suite logique de l’événe- 
ment. Pour l’heure, Jésus entend fuir l’affrontement. Il semble vou- 
loir faire retraite aux lieux même où il avait fait sa première appari- 
tion publique, sous le regard de Jean-Baptiste (cf. 1,28s). « 1] partit 
de nouveau au-delà du Jourdain, vers le lieu où Jean était d’abord 
à baptiser, et il y demeura » (v. 40). C’est pour Jn l’occasion d’un 
ultime hommage à celui qu’il a présenté comme le premier 
« témoin » : « Beaucoup vinrent vers lui et dirent : Jean n’a fait aucun 
signe, mais tout ce que Jean a dit au sujet de celui-ci était vrai ! Et 
beaucoup crurent en lui en ce lieu » (V. 41-42). « Beaucoup crurent 
en lui » : on retrouve la formule stéréotypée lue en 7,31 et 8,30, sans 
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que le contexte impose ici de mettre en doute l’authenticité de cette 
foi. La note prépare plutôt la reprise de la même remarque en 11,45, 
montrant que Jésus continue d’exercer une forte attirance sur le peu- 
ple, ce qui suscitera l’inquiétude du Sanhédrin (cf. 11,48). En ouver- 
ture, cette note rédactionnelle est aussi une manière d’indiquer que 
la question du « croire » sera encore un des enjeux majeurs de l’épi- 
sode, où l’on trouve 8 fois ce verbe. 


2. RÉCIT ET DIALOGUE INTRODUCTIFS : 11, 1-16 


A. Introduction narrative : y. 1-6 


« Or il y avait un malade, Lazare de Béthanie, du village de Marie 
et de Marthe sa sœur. Or c'était cette Marie qui avait oint le Sei- 
gneur de parfum et lui avait essuyé les pieds avec ses cheveux. C'était 
elle dont le frère Lazare était malade » (v. 1-2). Le récit semble 
s’ouvrir à la manière d’un conte populaire, « il y avait une fois. » 
Cependant le malade est identifié avec un grand luxe de détails : son 
nom, qui signifie « Dieu aide » (nom qui désigne, exceptionnellement, 
un personnage de parabole en Ec 16,19s) — son lieu de résidence, 
Béthanie, un village de la banlieue de Jérusalem, sur le flanc du mont 
des Oliviers. Son lien de parenté avec Marthe et Marie, deux sœurs 
également connues de Lc (cf. Le 10,38ss). Et par une curieuse antici- 
pation, Jn caractérise Marie par un de ses actes, qu’il ne racontera 
qu’au chapitre suivant (cf. 12,3ss). Si le lecteur connait déjà ce récit 
traditionnel (cf. Mt 26,6ss et par.), ou s’il a la curiosité de lire un 
peu plus loin, il pourra comprendre que cette indication n’est pas 
superflue : elle oriente déjà vers une des lignes de force du récit, puis- 
que cette « onction de Béthanie » sera mise en rapport par Jésus avec 
son prochain ensevelissement. La perspective de cette mort est donc 
évoquée discrètement dès les premiers mots de notre récit. On vérifie 
que c’est bien une constante dans cette partie de l’évangile. La 
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séquence actuelle comporte encore 9 fois le verbe « mourir », 1 fois 
« tuer », 2 fois « la mort ». On notera la double mention du nom 
de Lazare et de son état de malade dans ces versets introductifs. Ce 
personnage sera nommé 15 fois jusqu’en 12,17, 11 fois sous son nom, 
et 4 fois comme « le frère ». C’est dire s’il tient une place impor- 
tante dans cette partie du livre qui précède la Passion, sans qu’il ne 
prononce lui-même une seule parole ! 

La tournure du verset suivant, où un simple pronom renvoie à 
la personne de Jésus, confirme le lien qui relie ce récit au sommaire 
précédent. « Les sœurs lui envoyèrent dire : Seigneur, vois, celui que 
tu aimes est malade » (v. 3). Simple information en apparence, mais 
sous laquelle se laisse entendre un discret appel à intervenir, comme 
la mère de Jésus dans le récit du premier signe (cf. 2,3). Le croyant 
peut voir là ure belle image de la prière d’intercession : présenter au 
Seigneur, en le nommant simplement, celui pour qui on est en souci, 
sans dicter à Dieu sa conduite, mais en se fondant sur la certitude 
de son amour. Jn emploie ici le verbe philéô, « aimer d’amitié », 
qu’on retrouvera au v. 36. 

Jésus réagit comme lors de la rencontre de l’aveugle (cf. 9,3), par 
un propos sur la finalité de cette maladie : « Cette maladie n'est pas 
vers la mort, mais pour la gloire de Dieu, afin que soit glorifié le 
Fils de Dieu » (v. 4). Au niveau narratif, la première affirmation, 
qu’entendent les disciples, contribue à préparer le malentendu qui va 
survenir peu après (v. 12s). Pourtant Jésus n’oppose pas à la mort 
la guérison, mais la « gloire de Dieu ». Cela est de grande portée et 
commande l’ensemble du récit. Par là Jn incite son lecteur à dépas- 
ser l’anecdote, et le lecteur moderne à ne pas s’enfermer dans d’inso- 
lubles questions de véracité historique, pour faire une lecture propre- 
ment fhéologique : ce récit doit manifester la gloire de Dieu (cf. v. 40), 
laquelle se confond avec la « glorification » du Fils (cf. 9,3-4 où Jésus 
devait œuvrer les œuvres de celui qui l’a envoyé). On notera qu’en 
introduisant ainsi le septième signe, Jn souligne à nouveau ce thème 
de la gloire de Jésus, qui concluait le récit du premier signe (cf. 2,11). 

Autre point de rapprochement : Jésus semble là encore considérer 
que l’heure d'intervenir n’est pas venue (cf. 2,4 ; 7,8), malgré son atta- 
chement à cette famille, qui rend paradoxale son inaction : « Or Jésus 
aimait Marthe, et sa sœur, et Lazare. Quand donc il entendit qu'il 
était malade, alors il demeura deux jours au lieu où il était » (v. 5-6). 
Cette attente de deux jours établit une discrète analogie avec la men- 
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tion du « troisième jour » qui ouvrait le récit des noces de Cana (2,1). 
Elle crée surtout un effet de suspense, et même davantage : Jésus sem- 
ble ne pas vouloir entrer dans le programme espéré par les deux 
sœurs : puisqu'il l’aime, il se hâtera de rejoindre son ami malade pour 
le guérir. 


B. Dialogue avec les disciples : v. 7-16 


« Puis après cela il dit à ses disciples : allons de nouveau en Judée. 
Les disciples lui disent : Rabbi, les Juifs cherchaient présentement à 
te lapider, et de nouveau tu vas là-bas ? » (v. 7-8). En relation avec 
10,31, les disciples font objection au projet de leur Maître, en rappe- 
lant le danger mortel qu’il court de la part des Juifs (ici ses adversai- 
res résolus ; on retrouvera un usage plus positif de cette appellation 
dans la suite du récit). Retourner en Judée constitue à leurs yeux une 
démarche imprudente, voire suicidaire. Leur propos vient renforcer 
la perspective de la mort de Jésus, déjà sous-jacente, on l’a vu, au 
v. 2. Jésus leur répond par une petite parabole, assez semblable à celle 
qui précédait la guérison de l’aveugle (cf. 9,4). « Est-ce qu'il n’y a 
pas douze heures au jour ? Si quelqu'un marche dans le jour, il ne 
trébuche pas, parce qu'il voit la lumière de ce monde. Mais si 
quelqu'un marche dans la nuit, il trébuche, parce que la lumière n'est 
pas en lui » (V. 9-10). Malgré cette dernière expression qui rompt le 
parallélisme exact des deux propositions, le sens général de cette sen- 
tence d’allure proverbiale est assez clair. Son application au contexte, 
comme Justification du comportement de Jésus, est moins évident. Il 
peut vouloir dire : « nous y allons, car il fait encore jour » (cf. 9,4 ; 
Lc 13,315), ou au contraire : « malgré la nuit qui arrive, je dois assu- 
mer les risques de ce retour en Judée ». Le rapprochement avec 9,4 
plaide en faveur de la première interprétation : un peu de temps est 
encore laissé à Jésus pour manifester par ses actes la gloire de Dieu, 
avant de le faire dans sa mort prochaine. 

Jésus motive alors plus précisément, pour les disciples, ce projet 
auquel il les associait au v. 7. « Lazare notre ami est endormi, mais 
je pars pour le tirer du sommeil » (v. 11). Jn utilise le verbe rare 
exhypnizÔô (hapax du N.T), plutôt que égeirô, qui signifie couram- 
ment « réveiller », et que le lecteur a déjà rencontré dans le sens néo- 
testamentaire classique pour « ressusciter » (cf. 2,22 ; 5,21). Ainsi est 
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amené plus sûrement le malentendu : « Les disciples lui dirent donc : 
Seigneur, s’il est endormi, il sera sauvé ! Or Jésus a parlé de sa mort, 
mais eux pensèrent qu'il parlait de la dormition du sommeil » (« dor- 
mition » est encore un hapax) (v.12-13). Nous retrouvons le procédé 
johannique du malentendu, ici très naturel du fait de l’ambiguïité du 
verbe « dormir » (être couché), souvent employé par euphémisme pour 
désigner la mort. Les disciples imaginent un Lazare convalescent, que 
la visite de Jésus va réconforter ! Le v. 13 pourrait bien être une glose 
de l’ultime rédacteur, car il explique un peu lourdement la méprise, que 
la réponse de Jésus suffit à écarter : « Alors donc Jésus leur dit ouver- 
tement : Lazare est mort, et je me réjouis pour vous, afin que vous 
croyiez, de ce que je n'étais pas là. Mais allons vers lui ! » (v. 14-15). 
Jésus sait la mort de son ami, sans qu’un messager ne l’en ait informé. 
Nouveau signe de cette clairvoyance unique que Jn ne cesse de lui attri- 
buer. Jésus tient à marquer d’avance un second aspect de la finalité 
de l’épisode : s’il vise à glorifier le Fils, il doit aussi fortifier la foi des 
disciples. Les deux aspects seront réunis au v. 40. 

Avant que les disciples ne disparaissent du récit, après avoir Joué 
leur rôle dans le dialogue introductif (comme au ch. 9), Jn donne encore 
la parole à l’un d’eux, qui reviendra nommément en 14,5, 20,24 et 21,2 : 
« Thomas donc, appelé Didyme (= ‘‘le jumeau”) dit à ses condisci- 
ples : allons, nous aussi, pour mourir avec lui ! » (V. 16). Thomas ne 
semble guère avoir cherché à pénétrer le sens du propos très paradoxal 
qu’il vient d’entendre. Il en reste à l’idée simple que Jésus va se jeter 
dans la gueule du loup. Mais il se veut solidaire : un disciple doit être 
prêt à suivre son Maître jusqu’au bout, même s’il ne le comprend plus. 


3. JÉSUS ET MARTHE : 11, 17-27 


A. Déplacement des personnages : v. 17-20 


« Étant donc allé, Jésus le trouva qui était dans le tombeau depuis 
quatre jours déjà » (v. 17). Lazare a donc dû mourir peu après que 
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les sœurs aient lancé leur appel à Jésus, et être enseveli le jour même, 
selon une coutume fréquente en Orient. Ces « quatre jours », à nou- 
veau mentionnés au v. 39, sont une donnée importante dans ce récit, 
en ce qu'ils marquent la réalité et la radicalité de cette mort. Pour 
les Juifs d’alors, la mort réelle était en effet consommée quatre jours 
après le décès, lorsque le corps commence à se décomposer. La résur- 
rection de Lazare ne pourra pas être assimilée à la réanimation d’un 
corps que le souffle vient de quitter, et qui serait un miracle de gué- 
rison poussé à l’extrême limite (cf. Ac 20,10 ?). Par ailleurs, ce v. 
pris à la lettre semble dire que Jésus est déjà arrivé au tombeau. Or 
le récit ne l’y amènera effectivement qu’au v. 38, après toute une série 
de rencontres et de dialogues qui vont retarder ce moment décisif. 
Il y a maladresse, mais pas incohérence, pour peu qu’on imagine que 
Jésus reçoit une telle information, lorsqu'il approche du village. L’indi- 
cation n'est-elle pas surtout donnée pour que /e lecteur ressente tout 
le tragique de la situation, ce « trop tard » que Marthe puis Marie 
vont bientôt exprimer ? 

Le verset 18 indique que Béthanie est très proche de Jérusalem, 
moins de 3 km, sans doute afin d’expliquer la venue de « nombreux 
Juifs » auprès de Marthe et Marie, « pour les réconforter au sujet 
de leur frère » (v. 19). Il suggère, ce que la fin de l’épisode confir- 
mera, que c’est de Jérusalem qu’ils sont venus présenter leurs condo- 
léances à une famille qui devait être connue et estimée. 

On a parfois commenté le verset suivant en rapprochant le com- 
portement des deux sœurs de la scène rapportée par Lc (10,38-42), 
où l’on oppose, d’ailleurs abusivement, « l’active » et la « contem- 
plative ». Le seul trait commun, « Marie reste assise », ne justifie 
guère ce rapprochement. Ici, c’est Marthe pour qui prime absolument 
l’accueil de Jésus, alors que Marie, semble-t-il, n’ose pas enfreindre 
les convenances rituelles du deuil : « Marthe donc, quand elle enten- 
dit que Jésus arrivait, partit à sa rencontre, mais Marie restait assise 
à la maison » (v. 20). 


B. Le dialogue central : v. 21-27 
« Marthe donc dit à Jésus : Seigneur, si tu avais été là, mon frère 
ne serait pas mort ! Et maintenant, je sais que tout ce que tu deman- 


deras à Dieu, il te le donnera, Dieu ! » (v. 21-22). La première parole 
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de Marthe contredit le propos paradoxal de Jésus, qui se « réjouis- 
sait » de n’avoir pas été là. Pour elle, cette absence a créé la décep- 
tion : présent, Jésus aurait pu guérir son frère. Que la nuance soit 
de reproche voilé, ou de simple constat désolé, elle sous-entend de 
toutes façons que là où la mort a frappé, rien n’est plus possible, 
il est trop tard pour intervenir en faveur de la vie. Mais dans le même 
temps, Marthe exprime une immense confiance dans la prière de Jésus, 
que Dieu écoute toujours (cf. v. 42). Expression d’un espoir fou, sans 
objet défini, signe d’une tension intérieure entre la raison qui sait 
l'impossible, et le sursaut de la foi, qui s’accroche à l’idée que « rien 
n’est impossible à Dieu » ! Qui a quelque expérience de la foi ne 
s’étonnera pas d’une telle contradiction. Point n’est besoin de l’attri- 
buer à un glosateur maladroit. 

La poursuite du dialogue met en jeu une fois encore Île procédé 
du malentendu, à partir d’une parole à double sens. Jésus annonce 
à Marthe : « Ton frère ressuscitera ! » et elle répond : « Je sais qu'il 
ressuscitera, lors de la résurrection, au dernier jour » (v. 23-24). Mar- 
the acquiesce, au nom d’un savoir théorique, comme si elle récitait 
un article de catéchisme. Mais cela concerne une lointaine perspec- 
tive eschatologique, qui ne peut guère soulager la douleur présente 
de la perte de son frère. On peut sentir dans cette réplique une nou- 
velle déception. Jésus n’a-t-il pas d’autre consolation pour elle que 
le renvoi au credo des Pharisiens, à une loi générale ? Elle espérait 
vaguement autre chose, avec son « maintenant » du v. 22. 

Sa méprise sur la déclaration de Jésus, comme celle des disciples 
au v. 12, va faire ressortir par contraste toute la force de la procla- 
mation qui vient la corriger : « Moi, je suis la résurrection et la vie : 
celui qui croit en moi, même s'il meurt, vivra ; et tout homme qui 
vit et croit en moi, non, il ne mourra pas pour l'éternité ! Crois-tu 
cela ? » (v. 25-26). C’est ici sans doute que s’exprime avec la plus 
impressionnante netteté la notion johannique de l’eschatologie réali- 
sée. Marthe vient de se référer à l’eschatologie classique, du moins 
telle que la professaient depuis peu les Pharisiens : la résurrection des 
morts est un des éléments du plan de salut définitif, que Dieu doit 
réaliser à la fin des temps. Mais Jésus, maintenant, abandonne le futur 
équivoque du v. 23, et s’exprime au présent. Dans un « Moi Je suis » 
souverain, il fait de la résurrection une réalité effective, ici et main- 
tenant. En lui, dans sa personne divine, le triomphe de la vie est déjà 
là. 
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Que Jésus communique la vie qui vient de Dieu, que celui qui croit 
en lui ait la promesse de la vie éternelle, ne constitue certes pas une 
information nouvelle pour le lecteur de Jn. Mais cette vérité s’énonce 
de manière spécialement percutante dans ce nouveau « Moi je suis ». 
C’est le terme de résurrection qui passe en tête et qualifie celui de 
vie , ordre inverse par rapport à 6,40.54. La « vie » qui est donnée 
par le Fils est victoire sur la mort, et cette victoire n’est plus l’objet 
abstrait d’une espérance lointaine. Jésus dit très concrètement à Mar- 
the : « le dernier jour que tu évoques, il est là ! La vie dont je suis 
porteur est plus forte que toutes les puissances de la mort ». En effet, 
dans cette déclaration, la mort n’est pas niée, ou traitée en amie, elle 
est bien le « dernier ennemi » à vaincre (cf. I Co 15,26). C’est une 
tout autre perspective que celle de la croyance en l’immortalité de 
Pâme. Contrairement à ce qui a parfois été soutenu, Jn ne partage 
nullement sur ce point les conceptions platoniciennes. 

Bien entendu, ici très particulièrement, la déclaration de Jésus est 
à comprendre en se situant au niveau post-pascal. Elle anticipe sur 
l'événement que le lecteur confesse, avec la communauté, comme la 
révélation décisive et la certitude fondamentale de la foi. C’est la résur- 
rection du crucifié qui donnera à ses promesses leur force convain- 
cante. Il est « la Résurrection et la Vie » parce qu’il peut dire à son 
église : « J’ai été mort, et voici, je suis vivant pour les siècles des 
siècles, et je tiens les clefs de la mort et du séjour des morts » (Ap 
1,18). C’est effectivement à ce niveau que se tient l’évangéliste, tant 
lorsqu'il fait exprimer à Jésus la portée salutaire de cette révélation, 
que lorsqu'il transcrira la réponse de Marthe. 

Lazare semble un peu oublié dans ce dialogue théologique cen- 
tral ! Jésus ne dit pas clairement à Marthe : « Mais c’est maintenant 
que je vais réveiller ton frère de la mort ! » Il formule une promesse 
générale, concernant le salut de tout croyant. C’est le don de la « vie 
éternelle » qu’il annonce à nouveau, sous deux aspects complémen- 
taires, comme déjà en 5,20-29 ou 6,40.54. La vie reçue du Christ 
s’épanouira par delà la réalité de la mort, dont le croyant n’est pas 
exempté (v. 25b). Car celui qui croit est dès maintenant, au sens plé- 
nier un « vivant ». Il est déjà passé de la mort à la vie. C’est pour- 
quoi sa mort corporelle, inéluctable, ne sera pas un anéantissement 
définitif, « il ne mourra pas pour l'éternité » (v. 26). Comme pour 
8,52, il faut répéter que traduire « ne mourra jamais » revient à faire 
tenir à Jésus, bien inutilement, des propos contradictoires ! 
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Il importe de comprendre que ces deux versets très denses récapi- 
tulent en fait le double message repéré en 5,20-29. La vie éternelle, 
c’est dès maintenant, dans l’expérience croyante, l’insurrection de la 
vraie vie qui est donnée par Dieu, et qui délivre de la mort spirituelle 
(cf. 5,24s), qui réveille les endormis et remet debout les abattus. Mais 
cette accentuation johannique essentielle, ce « déjà là » de la puis- 
sance de la résurrection, n’exclut pas la perspective plus traditionnelle 
de la « résurrection au dernier jour », sur laquelle nous avons vu insis- 
ter l’ultime rédacteur. La résurrection de Lazare va jouer comme signe 
en référence à ces deux niveaux de sens. 

« Crois-tu cela ? » : Marthe, directement interpellée, confesse alors 
sa foi : « Oui, Seigneur, je crois que tu es le Christ, le Fils de Dieu, 
celui qui vient dans le monde » (v. 27). Selon certains, il y aurait un 
étrange décalage entre cette réponse et la proclamation que Jésus vient 
de faire. Ce serait le cas, s’il avait annoncé le miracle qu’il va accom- 
plir, et si Marthe semblait éluder un fait aussi incroyable, en se bor- 
nant à confesser sa foi en Jésus, sans rapport avec la situation con- 
crète et son défi. Mais nous avons vu que, s’il y a décalage, c’est 
le fait du narrateur, dès le v. 23. Il a voulu donner valeur exemplaire 
à ce dialogue de confession de la foi. Les v. 25-26 sont un condensé 
de la christologie et de la sotériologie johanniques, et Marthe devient 
ici, elle qui est une femme, la figure exemplaire du disciple, dont la 
foi est acquiescement au témoignage global de cet évangile. Cf notam- 
ment 1,9 et 20,31, aux deux extrêmes, où se trouvent les formules 
que reprend Marthe. Il est donc assez vain de se demander ce qu’à 
cet instant Marthe saisissait du projet immédiat de Jésus. Jn ne se 
soucie pas ici de son évolution psychologique. En revanche, il n’est 
pas interdit de reconnaitre dans l’enchaînement qui va suivre le même 
souci exhortatif qu’on a vu au ch. 1, v. 4lss : vraie disciple, Marthe 
va transmettre à sa sœur l’appel du Maître, comme André le fit pour 
son frère, et comme chaque croyant est invité à le faire. 
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4, À L'APPROCHE DU TOMBEAU : 11, 28-42 


A. Rassemblement des personnages : v. 28-31 


Par une série de déplacements, le narrateur va finalement réunir 
tous les acteurs de cet épisode. C’est d’abord Marthe qui fait mou- 
vement, pour rejoindre sa sœur : « Ayant dit cela, elle s’en alla et 
appela Marie, sa sœur, et lui dit en cachette : le Maître est là et il 
t’appelle » (v. 28). Ces derniers mots, détachés de leur contexte, et 
en particulier de la note « en cachette » (!) se prêtent à un usage 
homilétique infini ! Dans notre contexte narratif, la discrétion de Mar- 
the voulait sans doute éviter que les « consolateurs » entourant Marie 
ne soient mêlés à la suite des événements, précaution qui va s’avérer 
vaine. Marthe provoque un sursaut chez sa sœur, que le narrateur 
transcrit successivement par les deux verbes classiques du vocabulaire 
de la résurrection ! « Ef celle-ci, quand elle entendit, se leva (égeirô) 
vite et vint à lui » (v. 29). Le v. 30 précise que Jésus était resté à 
Pécart du village, comme en attente. Il est le seul à ne pas se dépla- 
cer, dans cette partie du récit : tous viennent à lui. Le v. 31 est rela- 
tivement développé. Il attire l’attention sur le rôle non négligeable que 
vont jouer « les Juifs qui étaient avec Marie dans la maison. » Ils 
la voient « se lever » (anisthèmi), et ils la suivent, « en pensant qu’elle 
allait au tombeau pour y pleurer » : ils sont toujours dans la logique 
du deuil et de la sympathie humaine qu’il suscite. 


B. Réactions et commentaires préalables : v. 32-42 


Une série de dialogues, la plus longue de cette séquence, retarde 
encore le dénouement du récit. Plus qu’un effet de suspense, il sem- 
ble que Jn cherche à faire mesurer au lecteur l’extraordinaire enjeu 
de cet affrontement de Jésus avec la réalité de la mort. C’est d’abord 
la rencontre de Marie et de Jésus, parallèle et différenciée par rap- 
port à celle relatée aux v. 21ss. 

« Marie donc, quand elle ariva là où était Jésus, le vit et tomba 
à ses pieds en lui disant : Seigneur, si tu avais été là, mon frère ne 
serait pas mort ! » (V. 32). Elle reprend exactement la petite phrase 
prononcée déjà par sa sœur. Effet de répétition, typique des récits 
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de tradition orale. On peut supposer que cette pensée avait été triste- 
ment ressassée entre les deux sœurs, depuis la mort de Lazare. 

Ce sera l’unique prise de parole de Marie dans tout ce récit, ainsi 
que dans le suivant. C’est une silencieuse, mais elle s’exprime avec 
son corps, comme l’a déjà suggéré le v. 2. Elle se jette aux pieds de 
Jésus, ce que Marthe n’a pas fait, pour lui communiquer sa détresse 
et son affection, sans rien demander. Le v, suivant ajoutera qu’elle 
pleure, et que sa présence suscite la réaction de Jésus dans ce même 
registre corporel, où se manifestent les émotions les plus fortes. Le 
contraste est frappant avec l’échange théologique qu’avait provoqué 
le propos de Marthe. 

« Jésus donc, quand il la vit pleurer, et pleurer aussi les Juifs qui 
étaient venus avec elle, frémit en son esprit et se troubla. Et il dit : 
où l’avez vous déposé ? Ils lui disent : Seigneur, viens et vois. Jésus 
versa des larmes » (V. 33-35). Le dernier verbe est encore un hapax 
du N.T, et semble désigner des larmes versées en silence, sans nuance 
de lamentation funèbre. Les pleurs des compagnons de Marie ne 
seraient-ils, quant à eux, que lamentations rituelles plus ou moins sin- 
cères, qui provoqueraient chez Jésus une réaction indignée (cf. Mc 
5,38s) ? C’est ce que suggère la note de la TOB à propos de Jn 11,34. 
Mais les versets suivants semblent plaider en faveur de leur sincérité. 
L’émotion de Jésus est plutôt à interpréter comme illustrant le grand 
mystère de l’incarnation. L’évangéliste vient de présenter Jésus dans 
l’assurance souveraine de sa victoire sur la mort : il n’en montre pas 
moins, dans le même temps, qu’en homme de chair et de sang il est 
profondément affecté par la douleur de son amie prostrée à ses pieds, 
et aussi bouleversé spirituellement par la présence tragique de la mort. 
De même, selon Le 7,13, était-il « pris aux entrailles » par une ren- 
contre analogue avec la réalité d’un deuil très cruel. La suite ne se 
prête pas davantage à la lecture qui voit dans les larmes ou le fré- 
missement de Jésus le signe d’une « sainte colère ». Les amis juifs 
de la famille, présentés sympathiquement dans ce récit, les interprè- 
tent à juste titre comme exprimant sa compassion, sa douleur per- 
sonnelle face à la mort de Lazare, car ils constatent : « Voyez comme 
il l’aimait ! » (v. 36). 

Certains même posent tout haut une interrogation qui rejoint la 
déception de Marthe et Marie, et montre qu'ils créditent Jésus d’un 
pouvoir miraculeux avéré : « Ne pouvait-il pas, lui qui a ouvert les 
yeux de l’aveugle, faire aussi que celui-ci ne meure pas ? » (V. 37). 
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Cela sous-entend que le pouvoir d’un guérisseur peut empêcher que 
la maladie ne conduise à la mort, mais qu’il est impuissant lorsqu’a 
été franchi le seuil fatidique de la tombe. Leur réflexion renforce le 
leitmotiv qui court depuis le début du récit : pourquoi donc Jésus 
n'est-il pas intervenu à temps pour sauver celui qu’il aimait ? A ce 
point, le retour à la vie de celui qui repose dans le tombeau reste 
une perspective impensable pour tous les témoins. 

« Jésus donc, frémissant de nouveau en lui-même, vient au tom- 
beau. C'était une grotte, et une pierre était posée dessus. Jésus dit : 
enlevez la pierre ! Marthe, la sœur du défunt, lui dit : Seigneur, il 
sent déjà, car c’est le quatrième jour ! » (v. 38-39). Le narrateur ne 
craint pas les détails réalistes, qui soulignent l’horreur de la mort. Pour 
qui connait les traditions du tombeau vide, le récit commence à esquis- 
ser un parallèle avec celui de la résurrection de Jésus (cf. « la pierre 
enlevée », Jn 20,1). Marthe pour sa part redoute l’ouverture du tom- 
beau, comme s’il était inconvenant d’annuler la frontière qu’il trace 
entre les vivants et les morts. À quoi bon contempler, et sentir ( !), 
un cadavre en voie de décomposition ? 

Jésus manifeste à nouveau le calme souverain et la certitude qui, 
depuis le début, inspire son comportement. Il réplique à Marthe : « Ne 
l’ai-jJe pas dit que si tu crois, tu verras la gloire de Dieu ? » (v. 40). 
Marthe tremble d’apercevoir le cadavre pourrissant de son frère, et 
Jésus lui offre de voir « la gloire de Dieu » ! C’est moins un repro- 
che qu’une promesse, fondée sur la foi qu’elle a confessée. Une pré- 
paration à recevoir le signe, plutôt qu’une condition préalable au mira- 
cle. En effet Jésus va ouvertement attribuer ce dernier à l’exaucement 
de sa propre prière : « Ils enlevèrent donc la pierre. Et Jésus leva les 
yeux en haut et dit : Père, je te rends grâces parce que tu m'as écouté. 
Pour moi, je savais que toujours tu m'écoutes, mais c’est à cause de 
cette foule alentour que j'ai parlé, afin qu'ils croient que c’est toi 
qui m'as envoyé » (V. 41-42). Jésus aurait pu se contenter d’une prière 
intérieure, qu’il sait déjà exaucée (cf. v. 22). Il rend grâces à haute 
voix, pour que la foule rapporte à Dieu la gloire de ce que va accom- 
plir son envoyé. Cet ultime commentaire préalable au miracle rejoint 
la conclusion de celui de Cana (cf. 2,11) : les signes que fait Jésus 
conduisent à croire, parce qu’ils authentifient l’œuvre qu’il vient 
accomplir de la part de son Père (cf. v.15, et 6,29). 
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5. LA RÉSURRECTION DE LAZARE ET SES CONSÉQUENCES : 1}, 43-52 


A. La sortie du tombeau : v. 43-44 


Les précédents éléments narratifs ont amené tous les personnages 
à s’approcher du tombeau de Lazare. En deux versets très succincts, 
Jn va décrire le mouvement décisif vers lequel tendait tout le drame, 
celui du mort sortant de sa tombe, une sortie commandée par la parole 
souveraine du Fils (cf. 5,28) : « Ayant dit cela, il cria d’une voix 
forte : Lazare ! Viens dehors ! Le mort sortit, les pieds et les mains 
liés par des bandelettes, et son visage enveloppé d’un suaire. Jésus 
leur dit : déliez-le et laissez-le aller » (v. 43-44). 

Outre la sobriété, fréquente, dans la description du miracle, il 
apparait que Jn joue assez subtilement, dans ce bref tableau, des ana- 
logies et des différences entre cette « résurrection » et celle de Jésus. 
En 19,40, le corps de Jésus ,descendu de la croix, est lui aussi lié 
de « bandelettes » (quoique le terme soit différent), et 20,7 évoque 
le « suaire » (même terme) qui était sur sa tête. Mais aucun récit cano- 
nique n’ose montrer Jésus « sortant du tombeau », et Jn fera remar- 
quer, comme un signe de négation du règne de la mort, que ces ban- 
delettes et ce suaire sont méticuleusement rangés dans le tombeau 
vide ! (cf. 20,6s). Le surgissement de Lazare hors de sa tombe est 
de soi un prodige inimaginable. Jn esquisse l’image surréaliste d’un 
être qui fait ses premiers pas chancelants, encore hésitant entre la vie 
et la mort, encore empêtré dans l’appareil de son ensevelissement. II 
faut que Jésus fasse intervenir les vivants pour que Lazare rentre dans 
leur cercle, enfin « délié des liens de la mort » (cf. Ps 18,5.20). 

Ce récit ne donne aucune prise aux spéculations que les esprits 
modernes se plairont à imaginer, concernant le destin et la psycholo- 
gie de ce revenant d’outre tombe. Tout ce que nous saurons, c’est 
que Lazare a pu reprendre le cours interrompu d’une existence ter- 
restre qui reste destinée à la mort (cf. 12,10). Tout autre est le mystère 
de la résurrection du Christ, qui « montera vers son Père » (20,17), 
pour retrouver « la gloire qu’il avait avant la fondation du monde » 
(cf. 17,14). Cependant le miracle de Béthanie, situé au seuil du récit 
de la Passion, est bien aux yeux de l’évangéliste le signe suprême qui 
désigne Jésus comme celui qui peut donner la vie éternelle, parce qu’il 
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est vainqueur de la mort. A ce niveau de signe, restant dans le champ 
de la vie de ce monde, le destin de Lazare figure et annonce celui 
de Jésus. Il conforte également la promesse de la résurrection des 
croyants (cf. 5,28 ; 6,39s. 54). 

Mais c’est surtout l’imbrication étonnante des deux destins de 
Lazare et de Jésus qu’il faut retenir. Paradoxalement, si elle symbo- 
lise la résurrection de Jésus, celle de Lazare va apparaître aussi comme 
la cause immédiate de la mort de celui qui vient de le rendre à la 
vie ! C’est ce que va montrer la suite du récit. 


B. Les suites de la résurrection de Lazare : v. 43-53 


Jn note d’abord la confirmation du vœu que Jésus exprimait au 
v. 42 : « Beaucoup donc d’entre les Juifs qui étaient venus près de 
Marie et qui ont vu ce qu'il a fait, crurent en lui » (v. 45). S'agit-il 
d’une croyance fragile, comme Jn l’a laissé entendre en 8,30, après 
une information semblable ? Le contexte est différent. Pour le pro- 
pos du narrateur, cette « foi » est, provisoirement du moins, assez 
manifeste et assez susceptible de se répandre, pour que s'inquiètent 
les chefs juifs (cf. v. 48, et plus loin 12,9-11. 17-18). C’est la raison 
pour laquelle Jn la mentionne. Mais comme toujours, il y a parmi 
les témoins des gens zêlés pour alerter les autorités religieuses : « Mais 
certains d’entre eux allèrent vers les Pharisiens, et leur dirent ce 
qu'avait fait Jésus » (v. 46, cf. 9,13). 

On se souvient qu’en 10,23-39, Jn avait présenté une sorte de pro- 
cès, où Jésus répondait à un interrogatoire des chefs juifs. Il relate 
maintenant une séance du Sanhédrin, spécialement provoquée par le 
retentissement de ce dernier signe. Elle va aboutir, en l’absence de 
l'accusé, à un définitif verdict de mort. : « Les Grands-prêtres et les 
Pharisiens réunirent donc le Sanhédrin et dirent : que faisons-nous, 
puisque cet homme-là fait beaucoup de signes ? Si nous le laissons 
ainsi aller, tous croiront en lui et les Romains viendront et détrui- 
ront et notre Lieu et notre nation ! » (v. 47-48). C’est la première fois 
dans cet évangile qu’est évoquée la « nation » juive, et sa situation 
politique à l’époque de Jésus. Le propos embarrassé que Jn prête aux 
membres de cette assemblée est historiquement très plausible. Les auto- 
rités juives s’inquiètent du succès populaire de Jésus. Obligées de 
reconnaître qu’il a opéré de nombreux « signes », elles considèrent que 
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laisser s’amplifier ce succès serait éveiller chez les occupants le soup- 
çon d’une agitation politique dangereuse. Si les Romains ont le senti- 
ment que le peuple est prêt à se soulever sous la bannière d’un chef 
charismatique, comme cela est arrivé plusieurs fois dans cette période 
(cf. Ac 5,36s), ils risquent de décider une répression brutale. Une telle 
crainte n’était pas imaginaire. Au moment où 1l rédige son récit, Jn 
sait que les armées de Titus ont mis fin dans le sang à l’insurrection 
zélote de 66. Ils ont effectivement détruit Jérusalem et le « Lieu 
saint », le Temple, en août 70. 

« Mais l’un d’entre eux, Caïphe, qui était Grand-prêtre cette année- 
là, leur dit : vous n’y connaissez rien, vous ! Et vous ne réflechissez 
pas qu'il est de votre intérêt qu’un seul homme meure pour le peu- 
ple, et que la nation entière ne périsse pas ! » (V. S0). Caïphe est un 
politique, comme tous les Grands-prêtres en exercice de l’époque, véri- 
tables chefs de la « nation juive ». Il secoue ses collègues et envisage 
la situation au niveau de la raison d’État, qui de tout temps permet 
de sacrifier des innocents à l’intérêt général, réel ou supposé. Quand 
il s’agit de sécurité nationale, on n’a pas de scrupules à liquider un 
personnage gênant, qui servira de bouc émissaire, fût-ce en montant 
de toutes pièces une procès truqué ! En l’occurrence, le calcul sera 
payant : on supprimera d’un même coup un rival dangereux pour le 
pouvoir spirituel des Pharisiens, et le risque de compromettre la sage 
politique de collaboration des notables. Le v. 53 montrera que ce lan- 
gage a été convaincant. Caïphe aura habilement arraché à ses collè- 
gues hésitants la décision de faire périr Jésus. 

Mais avant d’en venir là, le narrateur intervient pour nous don- 
ner son propre commentaire. C’est la plus développée de ses inter- 
ventions de ce type, qui s’avèrent nombreuses (cf. 2,21s ; 2,24s ; 
4,2.9.44 : 6,64.71 ; 7,30.39 ; 8,20.27 ; 11,13. Et plus loin : 12,16.33 ; 
18,32 ; 20,9 ; 21,19.23). 

« Or cela, il ne le dit pas de lui-même, mais, étant Grand-prêtre 
cette année-là, il prophétisa que Jésus devait mourir pour la nation, 
et non pour la nation seulement, mais aussi afin que les enfants de 
Dieu dispersés soient conduits ensemble vers l'unité » (v. 51-52). Pour 
Jn, Caïphe a prononcé une parole à double sens. Mais cela joue à 
l'inverse des malentendus habituels. Nous avons souvent vu Jésus pro- 
noncer une parole à comprendre métaphoriquement, et ses auditeurs 
naïfs, ou feignant de l’être, l’entendre au sens propre. Ici, c’est le 
contraire. Avec ironie, et aussi une grande hauteur de vue théologi- 
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que, Jn fait remarquer que si Caïphe a porté un jugement d’ordre 
politique, plein de cynisme, on peut entendre ses paroles à un autre 
niveau, et elles disent alors le vrai message de l’évangile ! Sa fonc- 
tion faisait de Caïphe un porte-parole officiel de Dieu : l’humour du 
Seigneur l’a effectivement rendu prophète, à son insu ! La mort de 
Jésus, fruit de la jalousie religieuse et du calcul politique, est entrée 
dans le plan de Dieu : il l’a fait servir au salut des hommes. 

L'expression « mourir pour » fhyper), dit bien en deux mots le 
mystère de la croix (cf. 6,51 ; 10,11). Jésus meurt pour que nous ne 
périssions pas (cf. 3,16). Jn complète cette remarque en élargissant 
la perspective. Ce n’est pas pour la seule « nation » (juive), objet uni- 
que du souci du Grand-prêtre, que Jésus s’est sacrifié, mais c’est en 
vue de « rassembler tous les enfants de Dieu dispersés » dans le 
monde. Thème et vocabulaire rejoignent la note universaliste intégrée 
à la métaphore du bon berger : en 10,12 il était question des brebis 
« dispersées », et en 10,16 le berger devait « conduire » les autres bre- 
bis, pour former « un seul » troupeau. Ce v. 52 annonce aussi la 
parole de Jésus où il sera question de l’attraction universelle qu’exer- 
cera son « élévation » sur la croix (cf. 12,32). Il y a dans toute 
l’humanité des « enfants de Dieu » potentiels, que la proclamation 
de l’évangile éveillera à la foi (cf. 5,25). C’est le sens naturel de cette 
vision johannique des fruits de la mort du Christ. Rien n’indique que 
Jn veuille parler de paiens ou de juifs qui seraient déjà des « enfants 
de Dieu », par la réception préalable du /ogos divin, en dehors de 
l’évangile. Cette interprétation forcée est le fait d’éxégètes qui ont 
voulu lire en ce sens le v. 12 du prologue, lecture que nous avons 
contestée en son temps. 

Le thème de /’unité reviendra en force dans la « prière sacerdo- 
tale » (cf. 17,11.21.23). Ici l’unité des croyants a sa source dans la 
mort de Jésus pour tous. C’est un sujet de méditation pour la pensée 
œcuménique chrétienne, qui devrait toujours rester centrée sur la croix, 
signe de l’amour du Christ porté à l’extrême (cf. 13,1), et appel 
suprême à l’amour mutuel (cf. 13,34 ; 15,12). 

« À partir de ce jour-là, donc, ils décidèrent de le tuer » (v. 53). 
Telle est la chuté abrupte du récit de la résurrection de Lazare ! Elle 
donne sa dimension politique, historiquement vraisemblable (cf. Lc 
23,2) à une décision qui avait été d’abord motivée sur le plan reli- 
gieux par l’accusation de blasphème (cf. 10,33). 
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6. SOMMAIRE CONCLUSIF : 11, 54 


« Jésus donc ne circulait plus ouvertement parmi les Juifs, mais 
il s’en alla de là vers la région proche du désert, vers une ville appe- 
lée Ephraim. Et là il demeurait avec ses disciples » (v. 54). La 
séquence s’achève par une clôture parallèle à son introduction, et sem- 
blable à toutes celles de cette deuxième partie de l’évangile. Jésus, 
menacé de mort, attend son heure en faisant retraite. Il mène pour 
un temps la vie clandestine d’un suspect qu’on peut arrêter à tout 
instant. Il ne quitte cependant pas le territoire judéen : Ephraïm est 
à environ 30 km au nord-est de Jérusalem. Après leur éclipse depuis 
le v. 16, Jn réintroduit les disciples. Ils joueront un rôle plus actif 
dans la séquence suivante. 
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SÉQUENCE 9 


A L'APPROCHE DE LA DERNIÈRE PAQUE : 11,55 
à 12,36 


Après un sommaire introductif (11,55-57), la séquence sera com- 
posée de trois brèves sections, qui s’enchainent l’une à l’autre sur le 
plan narratif, et comportent divers dialogues : l’onction à Béthanie 
(12,1-11), l’entrée à Jérusalem (12,12-19), les Grecs et l’heure de Jésus 
(12,20-36). Les deux premières ont des parallèles synoptiques, la troi- 
sième est propre à Jn, mais fait écho à sa manière à d’autres récits 
traditionnels. Cette séquence révèle bien comment, à partir de maté- 
riaux communs, l’évangéliste opère un montage original. Il suit un 
fil conducteur qui lui est propre, où la foule et les autorités juives 
s’opposent dans l’interprétation à donner à la résurrection de Lazare, 
objet du récit précédent. 
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1. SOMMAIRE INTRODUCTIF : 1}, 55-57 


« La Pâque des Juifs était proche, et beaucoup montèrent de la 
campagne à Jérusalem pour se purifier » (v. 55). C’est la troisième 
fois que Jn reprend la même formule, pour situer son récit dans la 
proximité de la Pâque juive (cf. 2,13 et 6,4). Des notations comme 
2,23 et 7,2 montrent qu’il ne saurait s’agir d’un refrain jalonnant une 
seule montée à Jérusalem, comme chez les synoptiques. Les deux pre- 
mières Pâques évoquées sont passées, et il s’agit bien de la troisième 
depuis le début du ministère de Jésus. Celle-ci va coïncider avec le 
moment décisif où se scellera son destin. Les mentions que l’on retrou- 
vera en 12,6, 13,1, 18,28 et 19,4, aboutissant à un total de sept pour 
l’ensemble de l’évangile, en témoignent de manière significative. Jn 
précise ici que cette fête, la plus importante de l’année, amenait de 
nombreux pélerins à Jérusalem, l’immolation de l’agneau devant se 
faire dans le Temple. L’évocation des rites de purification, qui pou- 
vaient durer une semaine, explique cet afflux, qui a lieu avant le temps 
de la fête elle-même. Ce verset introductif prépare aussi la scène qu’on 
ira plus loin (12,12ss) : dans cette foule, les gens venus « de la cam- 
pagne » auront une attitude a priori favorable à Jésus. C’est bien ce 
que suggère le v. suivant : 

« Ils cherchaient donc Jésus et se disaient les uns aux autres en 
se tènant dans la Temple : que vous en semble ? Est-ce qu'il ne vien- 
dra pas à la fête ? » (v. 56). C’est ici un jalon manifeste en vue du 
récit de l’entrée à Jérusalem, et de l’accueil enthousiaste que cette foule 
réservera à Jésus. Cependant, dans la logique de la décision relatée 
en 11,53, les autorités ont pris des dispositions pour la mettre en œu- 
vre, en faisant appel à des indicateurs : « Les Grands-prêtres et les 
Pharisiens avaient donné des ordres : si quelqu'un savait où il était, 
qu'il le dénonce, afin qu’on l’arrête » (v. 57). Le lecteur, par la suite, 
devra conclure lui-même que Judas aura obéi à cette injonction. A 
la différence des synoptiques, Jn ne racontera pas la démarche du 
« traître » auprès des Grands-prêtres (cf. Mt 26,14ss et par). Mais cette 
note suffit à situer les épisodes qui vont suivre comme des préludes 
au récit de la Passion. 
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2. L’ONCTION DE BÉTHANIE : 12, 1-11 


« Jésus donc, six jours avant la Pâque, vint à Béthanie où éfait 
Lazare, que Jésus avait relevé d'entre les morts. Ils lui firent donc 
un diner, et Marthe servait, et Lazare était l’un de ceux qui étaient 
à table avec lui » (v. 1-2). L’indication chronologique « six jours avant 
la Pâque » montre que Jn veut donner à la dernière étape de la vie 
publique de Jésus le cadre d’une semaine, comme il l’avait fait pour 
la première étape (cf. 1,19 à 2,11). Jésus revient donc à Béthanie, 
aux portes de Jérusalem : cette sortie de la clandestinité comporte à 
l’évidence de grands risques. Jn n’éprouve pas le besoin d’en expli- 
quer les motifs. 

Le récit va rejoindre un épisode traditionnel, que Mt et Mc situent 
comme Jn dans le temps et dans l’espace : à la veille de la Passion, 
et à Béthanie. Mais eux ne savent rien de Lazare ni de ses sœurs, 
et localisent cette « onction de Béthanie » chez un certain Simon le 
lépreux. C’est une femme anonyme qui y accomplit l’offrande du par- 
fum (cf. Mt 26,6ss et Mc 14,3ss). Lc, quant à lui, connaît un épi- 
sode analogue, mais il a lieu pendant le ministère galiléen de Jésus. 
C’est, fait notable, peu après un miracle de résurrection, comme chez 
Jn (cf. Lc 7,11ss et 36ss). Le geste de la femme, présentée comme 
une pécheresse notoire, fait aussi l’objet d’un commentaire de Jésus, 
mais à titre de leçon pour Simon le pharisien. Sans théoriser sur le 
problème complexe des dépendances réciproques très probables de ces 
textes, à divers niveaux de leur histoire rédactionnelle, nous constate- 
rons que Jn se rapprochera tantôt de Mt/Mc, tantôt de ELc. 

Mais, pour commencer, le cadre qu’il donne à l’événement, un 
dîner chez Lazare, va conférer au geste de Marie un caractère origi- 
nal, et prépare une finale dramatique qui lui est propre (cf. v. 9-11). 
Noter que « Marthe servait » est peut-être un clin d’œil du narrateur, 
montrant qu’il connait le récit de Lc 10 (v. 40). Lazare, lui, est désor- 
mais qualifié quasi automatiquement comme « celui que Jésus a relevé 
d’entre les morts ». Convive muet, fêté par ses amis, le miraculé ne 
jouera aucun rôle actif, mais sa seule présence constitue un des res- 
sorts dramatiques du récit, et cela jusqu’en 12,17 ! Son retour à la 
vie, que l’on entend fêter dans ce banquet donné en l’honneur de 
Jésus, motive la ferveur reconnaissante de Marie envers le Maître : 
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« Marie donc, prenant une livre de parfum de nard authentique, 
d’un grand prix, en oignit les pieds de Jésus, et avec ses cheveux, 
elle lui essuya les pieds. La maison se remplit de l’odeur du parfum » 
(v. 3). Dans cette description, Jn se rapproche de Mc (14,3) pour le 
détail du nard « authentique » (pisficos, les deux seuls emplois de cet 
adjectif dans le N.T), mais s’en sépare pour le geste de la femme : 
chez Mc, elle verse le parfum « sur la tête » de Jésus. Les gestes de 
Marie, qui lui oint les pieds et les essuye avec ses cheveux, ont leur 
parallèle en Ec 7,38. Mais Jn est le seul à noter que la maison s’emplit 
de la bonne odeur de ce parfum, symbole de vie et de joie. Une 
manière de rappeler de quel abîme revient cette famille : on ne peut 
éviter de remarquer le contraste ainsi suggéré avec l’odeur insoutena- 
ble du cadavre, dont avait parlé Marthe ! Comme alors, Marie 
s’exprime essentiellement avec son corps, sans discours. Elle témoi- 
gne par cette « onction » de sa reconnaissance et de sa foi, désignant 
implicitement Jésus comme le Messie ( = « oint »), porteur d’une vie 
plus forte que la mort. Mais Jésus, lui, inversera le sens de son geste, 
quand il répondra à l’objection formulée par Judas. 

« Judas l’Iscariote, un de ses disciples, celui qui allait le livrer, 
dit : pourquoi ce parfum n'a-t-il pas été vendu pour trois cents deniers, 
qu'on aurait donnés aux pauvres ? » (v. 4-5). Mt et Mc rapportent 
une objection semblable, parlant explicitement de gaspillage et attri- 
buant cette indignation « aux disciples ». Le coût estimé à plus de 
300 deniers se trouve en Mc 14,5. Mais Jn fait intervenir le seul Judas, 
à qui colle comme toujours la qualité de délateur (cf. 6,71), ici sans 
doute en relation avec la note de 11,57. Il redouble ainsi les allusions 
qui font de ce récit un prélude à la Passion. Il en profite aussi pour 
ajouter un trait vengeur à l’égard du traître, dont 1l est le seul à noircir 
ainsi le portrait moral : « 1/ dit cela, non qu'il eût souci des pauvres, 
mais parce qu'il était voleur, et que, tenant la bourse, il prenait ce 
qu’on y mettait » (V. 6). Jn semble donc vouloir motiver par la cupi- 
dité la prochaine trahison du disciple, alors qu’en 13,2, elle sera dite 
inspirée par « Satan ». Ce n’est pas incompatible : la primauté don- 
née à « Mamon », l’argent divinisé, conduit souvent à faire œuvre 
diabolique en semant la division et la mort. Mais dans le présent con- 
texte, en soupçonnant d’hypocrisie l’argumentation de Judas, la remar- 
que de Jn atténue l’opposition que Mt et Mc mettaient davantage en 
valeur : le « gaspillage » insensé reproché à la femme, qui offre géné- 
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reusement et sans calcul ce qu’elle a de plus précieux, opposé au souci 
raisonnable de l’efficacité dans le service des pauvres. 

Jn rejoint encore Mc pour le contenu de la réplique de Jésus, que 
le deuxième évangile développe en trois versets très explicites et cohé- 
rents (cf. Mc 14,6-8). En la condensant, Jn la rend moins intelligi- 
ble : « Laisse-là, afin qu’elle le garde (ou : car elle l’a gardé ) pour 
le jour de mon ensevelisement. Car les pauvres, toujours vous les avez 
avec vous. Mais moi, vous ne m'avez pas toujours ! » (v. 7-8). La 
formulation de Mc était sans ambiguïté : « d’avance, elle a parfumé 
mon corps pour l’ensevelisement ». Jésus reçoit le geste de la femme 
comme un hommage anticipé rendu à ce corps qui va mourir, geste 
de tendresse qui lui est doux, et va l’aider à affronter bientôt le défer- 
lement de la haine. Le v. 7 de Jn entend exprimer la même idée, mais 
dans une tournure maladroite, presqu’intraduisible. Le texte tel qu’il 
est peut signifier que Marie, sans se soucier de la grogne de Judas, 
doit garder le reste ( ?) du parfum pour ce jour proche. C’est peu 
satisfaisant. Selon la lecture « elle l’a gardé », Jésus suggérerait que 
Marie a eu l'intention d’utiliser le parfum pour sa sépulture, et qu’elle 
l’a fait prématurément en pressentant l’approche de cette mort. De 
toutes façons, il faut entendre que Jésus considère comme symboli- 
quement anticipé le rituel de sa sépulture. 

Au sujet des « pauvres que vous avez toujours avec vous », Mc 
ajoutait cette précision : « et quand vous le voudrez vous pourrez leur 
faire du bien ». Cela montrait clairement que Jésus fait droit en par- 
tie à l’objection soulevée. Le texte plus concis de Jn suffit cependant 
pour écarter le contre-sens à ne pas commettre : faire du geste de 
Marie, lu comme un exemple intemporel, un symbole de l’adoration 
du Christ, opposée à la « diaconie » ou service des pauvres ! Ce qui 
permettrait d’en déduire que le « cultuel » doit primer le « social » 
dans la pratique de l’église ( que de lectures allégorisantes de ce type 
n’a-t-on pas fait de l’opposition du récit lucanien entre Marthe et 
Marie !). La réponse de Jésus exclut pareille interprétation. Le geste 
de Marie revêt à ses yeux un caractère d’exception, lié à l’approche 
de sa mort. L’occasion ne s’en retrouvera plus, tandis que le souci 
des pauvres doit rester une exigence permanente pour les disciples. 
Pour une reprise herméneutique, Ia référence à Mt 25,31ss permet- 
trait d’ajouter que la solidarité avec les plus démunis est bien le signe 
authentique, toujours exigé, de l’amour pour le Christ, le pauvre par 
excellence mystérieusement présent en eux. 
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La pleine originalité du récit johannique se retrouve dans la finale, 
où la double mention de Lazare fait inclusion avec les v. 1-2 : « La 
foule nombreuse des Juifs connut donc qu’il était là, et ils vinrent, 
non seulement à cause de Jésus, mais pour voir Lazare, qu'il a relevé 
d’entre les morts. Alors les Grands-prêtres décidèrent de fuer aussi 
Lazare, parce qu'à cause de lui de nombreux Juifs s’en allaient et 
croyaient en Jésus » (v. 9-11). Cette note montre bien que le risque 
pris par Jésus en revenant chez ses amis était réel : sa présence n’a 
pu rester cachée. Nous constatons surtout que Jn pousse ici très loin 
l’imbrication des deux destins, et l’identification symbolique de Lazare 
et de Jésus, apparue à la fin de la précédente séquence. Cela donne 
une singulière force dialectique à son récit. Il s’achève sur une dou- 
ble menace de mort. La présence de Lazare, le mort-vivant, attire la 
foule, et par là attise la fureur meurtrière des Grands-prêtres contre 
Jésus. Et comme Lazare constitue un témoin gênant, ils n’hésitent pas 
à l’englober dans leur projet de répression. Mais dans le même temps, 
le rappel insistant du fait que Jésus a relevé cet homme d’entre les 
morts, pose au seuil du récit de la Passion une note de résurrection 
et de victoire. 


3. L'ENTRÉE A JÉRUSALEM : 12, 12-19 


Cet épisode est commun aux quatre évangiles. Jn ne lui accorde 
qu’un bref récit, allégé de nombreux détails rapportés par les synop- 
tiques. Il omet toute la mise en scène concernant le recherche de 
l’ânon, le folklore des manteaux étendus sur le chemin, et 1l inverse 
les éléments du récit traditionnel. En effet, en cohérence avec ce qui 
précède (cf. 11,56 et 12,9), 1l met en premier lieu f’accent sur l’initia- 
tive de la foule, qui se précipite à la rencontre de Jésus, pour lui faire 
à l’approche de la capitale un accueil explicitement royal : 

« Le lendemain, la foule nombreuse venue à la fête ayant entendu 
que Jésus arrive à Jérusalem, ils prirent des rameaux de palmiers et 
sortirent à sa rencontre en criant ; Hosanna ! Béni celui qui vient au 
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nom du Seigneur, le roi d’Israel ! » (v. 12-13). Ces « rameaux de pal- 
miers », dénichés on ne sait où, remplacent les « branchages coupés 
aux arbres » : les gestes spontanés du récit synoptique font place à 
une manifestation préméditée de la foule, dont le v. 18 donnera le 
motif. L’acclamation, qui cite le Ps 118 (v. 26), est commune aux qua- 
tre récits, mais le titre de « roi d’Israel », déjà donné à Jésus par 
Nathanael (cf. 1,49), n’a d’équivalent explicite qu’en Lc 19,38. Tout 
comme en 6,15, c’est Jésus le faiseur de miracles que la foule veut 
voir accéder au pouvoir royal. Mais ici Jésus semble ne plus fuir cet 
enthousiasme populaire, ni récuser le titre de roi. 

Jn se rapproche du récit matthéen par la référence explicite à 
l’Écriture : « Jésus trouvant un ânon s'’assit sur lui, comme il est écrit : 
Ne crains pas, fille de Sion, voici ton roi vient, assis sur l’ânon d’une 
änesse » (V. 14-15). L’inversion du récit traditionnel se poursuit. Chez 
les synoptiques, Jésus avait prémédité cette mise en scène ; ici, il sem- 
ble l’improviser. La référence biblique est la même que chez Mt, mais 
abrégée. Elle s’ouvre par une adresse différente, qui peut provenir du 
parallèle de So 3,16 : « Ne crains pas » remplace ainsi le « Réjouis- 
toi » de Za 9,9. Mais il n’est guère pertinent de supposer que Île nar- 
rateur voudrait par là s'inscrire en faux contre l’allégresse de la foule : 
cette parole ne lui est pas destinée, c’est un commentaire de Jn pour 
le lecteur. Du reste la formule « Ne crains pas » est une introduction 
courante des promesses prophétiques. L’importance de la citation tient 
à ce qu’elle justifie le choix de la monture fait par Jésus. Le roi 
annoncé par Zacharie est un roi humble et pacifique, qui « suppri- 
mera les chars, les chevaux et l’arc de guerre » (Za 9,10), et régnera 
sur toutes les nations jusqu’aux confins de la terre, et pas seulement 
sur Israel. Le lecteur peut ainsi comprendre que Jésus, tout en accep- 
tant l’hommage de la foule, a voulu lever /’ambiguifé qui pouvait 
s’attacher à ce titre de roi, pour cette foule, mais aussi, dans le 
moment, pour les disciples eux-mêmes, absents du récit depuis 11,16 ! 

C’est ce que confirme le commentaire de l’évangéliste, dans une 
note qui rappelle fort celle de 2,22 : « Cela, les disciples ne le com- 
prirent pas tout d’abord, mais quand Jésus eut été glorifié, alors ils 
se souvinrent que cela avait été écrit sur lui, et que c'était cela même 
qu'on lui avait fait » (v. 16). La remarque, un peu lourde, reste assez 
formelle, mais elle prépare les réflexions du discours d’adieu. Jn pré- 
cisera alors que c’est l’envoi de l’Esprit-saint qui réveillera les souve- 
nirs des disciples, et éveillera leur intelligence (cf. 14,26 ; 16,125). 
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Quant à l’ambiguïté relative au titre de roi conféré à Jésus, elle sera 
relevée et discutée plus loin, dans le récit de la comparution devant 
Pilate. 

Après cette sobre évocation du récit traditionnel, Jn renoue avec 
le fil narratif qui lui est propre : « La foule donc témoignait, celle 
qui était avec lui quand il avait appelé Lazare hors du tombeau et 
l’avait relevé d’entre les morts. C’est pourquoi aussi la foule vint à 
sa rencontre , parce qu'ils avaient entendu qu'il avait fait ce signe » 
(V. 17-18). Jn distingue donc deux groupes dans la « foule » des 
Rameaux : les témoins de la résurrection de Lazare (cf. 11,45), qui 
ont raconté ce signe prodigieux, et continuent à le célébrer — et ceux 
que leur témoignage a mis en route, confirmant la crainte des Sanhé- 
drites (cf. 11,47s). Ce fait suscite un constat désabusé de la part des 
Pharisiens, qui se disent entre eux ; « Vous voyez que vous n’y gagnez 
rien : voilà que le monde est parti à sa suite ! » (v. 19). Jn joue ici 
encore sur le double sens. Dans la bouche des Pharisiens, le « monde » 
désigne simplement la foule juive qui s’est rassemblée là. Mais comme 
Caïphe, ils prophétisent sans le savoir, selon l’ironie johannique : c’est 
bien « le monde », au sens large de l’humanité, que Dieu veut sau- 
ver (cf. 3,16), et qui va être appelé à « suivre » Jésus, à devenir dis- 
ciple de ce Maître. Le lecteur peut l’entendre dans ce sens prophéti- 
que, et se réjouir de celà-même qui suscite le dépit des adversaires. 
En signe avant-coureur de cet élargissement, l’épisode suivant va mettre 
en scène des « Grecs », figure du monde non-juif. L’enchainement 
du récit est délibérément construit en vue de cette compréhension en 
profondeur, source d’encouragement pour la communauté lectrice. 


4. LES GRECS ET L'HEURE DE JÉSUS, LA GLOIRE ET LA CROIX : 12, 
20-36 


« Il y avait des Grecs, parmi ceux qui étaient montés se proster- 
ner à la fête. Ceux-ci donc s’approchèrent de Philippe, qui était de 
Bethsaïda en Galilée. Ils le priaient en disant : Seigneur, nous vou- 
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lons voir Jésus. Philippe va le dire à André. André et Philippe vont le 
dire à Jésus » (v. 20-22). On retrouve ici quelque chose du mouvement 
des premiers disciples , s’informant de leur découverte du Messie. André, 
qui était de Bethsaîda comme Philippe, avait été le premier relais dans 
cette transmission (cf. 1,40-44). C’est peut-être en souvenir de ce rôle 
éminent que Philippe associe son compatriote à la transmission de Ia 
demande des Grecs. On se souvient que Jn a aussi fait intervenir ces 
deux disciples dans le récit de la mutiplication des pains (cf. 6,5-9). Peut- 
être les met-il en avant dans cet épisode parce qu’ils sont deux Galiléens 
porteurs de noms grecs ? Toujours est-il que Jn, qui le fait rarement, 
veut sans doute rappeler discrètement le rôle des disciples comme inter- 
médiaires par qui il faut passer pour rencontrer Jésus. La demande de 
« voir » Jésus doit prendre ici le sens fort qu’avait précisément ce verbe 
dans le récit des premiers témoignages (cf. 1,29.39.46 etc.). Les « Grecs » 
qui font cette demande, s’ils sont venus pour « se prosterner à la fête », 
ne doivent pas être de francs païens, mais des prosélytes ou des « crai- 
gnant Dieu », qui ont été attirés par les communautés juives de la Dias- 
pora. Mais comme dans le récit lucanien de la Pentecôte, ils représen- 
tent symboliquement l’ouverture universelle de l’évangile (cf. Ac 2,5). 
Ce rôle figuratif posé, ils disparaissent de la narration. Jn ne dit même 
pas que Jésus les a accueilli, ou s’est réjoui prophétiquement du sens 
de leur quête. C’est qu’il veut rester dans la stricte perspective de la Pas- 
sion, passage obligé avant l’extension du salut au monde. C’est le sens 
de la réaction de Jésus, lorsqu’il répond à André et Philippe : 

« Elle est venue, l’heure où doit être glorifié le Fils de l’homme. 
Amen, amen, Je vous dis : si le grain de blé tombé en terre ne meurt, 
il demeure seul. Mais s’il meurt, il porte beaucoup de fruits » 
(v. 23-24). Ainsi pour Jésus, la démarche des Grecs est comme un 
signe qui lui confirme que son « heure » est maintenant venue. 
Jusqu'ici, le lecteur a pu comprendre que l’heure de Jésus désignait 
le temps fixé pour l’accomplissement de sa mission (cf. 2,4), et aussi 
qu’elle avait un rapport avec son arrestation (cf. 7,30 ; 8,20). Jésus 
annonce maintenant que ce sera l’heure de sa « glorification ». Mais 
il enchaine aussitôt une image symbolique, solennellement introduite 
par un double amen, qui va donner à cette notion la signification 
ambivalente qu’elle aura toujours chez Jn. Cela est d’autant plus 
important que le contexte de la glorieuse journée des Rameaux ten- 
drait à lui donner un sens univoque. 

L'image en elle-même est classique : l’enfouissement de la graine 
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semée en terre était considérée par les anciens comme une mort, et 
le surgissement d’une plante nouvelle comme une sorte de résurrec- 
tion (cf. I Co 15,36). Il est clair que Jésus évoque ici sa propre mort, 
pour lui donner sens. Cette mort sera féconde, elle portera « beau- 
coup de fruits », pour la vie éternelle (cf. 4,36). C’est un don de soi, 
le « don de sa chair pour la vie du monde » (cf. 6,51). Cette médita- 
tion de Jésus sur la nécessité et la fécondité de son sacrifice n’inclut 
pas l’idée d’une expiation substitutive, comme pourra le suggérer à 
la réflexion des chrétiens la référence à Es 53 (v. 5-6.8.10-12). Mais 
elle correspond au mouvement d’ensemble de ce poème du « Servi- 
teur souffrant », que Dieu exalte, et qui par sa mort volontaire, sa 
vie librement offerte (cf. 10,11.18), justifie et sauve des multitudes, 
en accomplissant la volonté de Dieu. L’humiliation et la mort para- 
doxalement associées à la gloire dans la Passion du Fils de l’homme, 
tel est bien le sens premier de la similitude du grain de blé. Mais Jésus 
va élargir la portée de l’image. La mort qui fait surgir la vie, c’est 
aussi la loi spirituelle que l’évangile propose à tout homme : 

« Celui qui aime sa vie la perd, et celui qui haït sa vie en ce monde 
la gardera pour la vie éternelle » (v. 25). Jn rejoint là un logion tra- 
ditionnel important, puisque les synoptiques le rapportent cinq fois, 
dans des contextes variés. En Mt 16,25 et par., c’est comme ici la 
suite directe d’une annonce de la Passion, que Mc et Lc présentent 
eux aussi comme relative au destin du « Fils de l’homme » (Mc 8,31 ; 
Lc 9,22). Les quatre évangiles s’accordent donc pour mettre en lumière 
une étroite relation entre la croix de Jésus et le « renoncement à soi- 
même » exigé de ceux qui veulent le suivre. La formulation johanni- 
que n’a pas la force et la simplicité de l’opposition, en forme de 
chiasme rigoureux, entre « sauver/perdre » et « perdre/sauver » sa vie 
(psychè) du logion synoptique. Mais son opposition « aimer/haïr » a 
une résonance sémitique, et pourrait être plus archaïque. Par ailleurs, 
elle gagne en subtilité, grâce à l’opposition secondaire « haïr sa vie 
(psychè}) en ce monde/« la garder pour la vie fzoè} éternelle ». 

Pour le fond, le sens est analogue. II y a là un avertissement de 
forme paradoxale, et qui peut faire l’objet d’interprétations masochis- 
tes, étrangères au véritable esprit de l’évangile. On a trop souvent 
entendu l’expression « haïr sa vie », et plus généralement la notion 
chrétienne du « sacrifice », au sens d’une « mortification » plutôt mor- 
bide, comme si Jésus avait prôné le mépris de la vie ! Cela relève 
d’une erreur sémantique. « ho philôn tèn psychèn » doit être ainsi 
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paraphrasé pour être bien compris : « Celui qui s’attache à son Moi, 
et lui donne toujours la préférence ». A l’inverse, selon l’usage hébreu 
qui, ignorant le comparatif, dit « haïr » pour « aimer moins », « ho 
misôn tèn psychèn » doit s’entendre : « Celui qui ne préfère pas son 
Moi, celui qui ne se complait pas en lui-même ». Jésus déclare que 
l’être égoïste qui s’affirme orgueilleusement, ou s’enferme dans sa 
coquille, se détruit lui-même. La vie authentique suppose donc le 
renoncement à ce Moi égoïste, à son orgueil, à son esprit de domina- 
tion ou de jugement. De nombreuses paroles évangéliques peuvent être 
invoquées à l’appui de cette interprétation. « Haïr sa vie » n’est pas 
courir au suicide, mais courir les risques qu’entrainent la rencontre 
et le service des autres, et surtout, dans le contexte, le service d’un 
Maître qui a donné l’exemple d’un total don de soi. Le verset sui- 
vant vient justifier pleinement une telle lecture : 

« Si quelqu'un me Sert, qu'il me suive ! Et là où je suis, moi, 
là aussi sera mon serviteur. Si quelqu'un me sert, le Père l’honorera » 
(v. 26). Il devient clair que « haïr sa vie » ne prend sens que comme 
la condition négative de la « suivance » du Christ. Le début de ce 
verset rappelle, en plus ramassé, le /ogion de Mt 16,24 et par. (chez 
les synoptiques, les deux logia sont présentés dans l’ordre inverse). 
Jn toutefois ne reprend pas la forte image : « se charger de sa croix », 
autre manière de signifier « haïr sa vie ». En revanche, ce texte est 
le seul des évangiles où Jésus emploie le terme « mon serviteur » {dia- 
conos), pour qualifier le disciple. En 13,16 et 15,20, il utilisera le terme 
plus fort « d’esclave » fdoulos), pour dire que « le serviteur n’est pas 
plus grand que son Seigneur », dans la perspective, soit de l’humble 
service, soit de la persécution. Ce dernier thème est peut-être déjà sous- 
jacent dans notre passage. L’appel à le « suivre » est assorti d’une 
promesse extraordinaire : le Père « honorera » le vrai disciple comme 
il honore le Fils. Là où Jésus est déjà spirituellement présent, dans 
la gloire et l’amour du Père, là pourra le rejoindre son serviteur fidèle. 
Ce thème sera repris dans le discours d’adieu (cf. 14,3. 21-23 ; 17,24). 


Sans transition, Jésus passe de ces paroles adressées aux disciples 
à un monologue où il se parle à lui-même, avant de prier son Père. 
Jn va nous faire sentir à nouveau, comme en 11,34.38, la pleine huma- 
nité du Fils affronté à son destin. Il vient d’évoquer sereinement la 
signification décisive de sa mort, mais son approche n’en est pas moins 
génératrice d’angoisse : « Maintenant mon âme est troublée, et que 


25A 


dirai-je ? Père, délivre-moi de cette heure ? Mais c’est pour cela que 
je suis venu vers cette heure. Père, glorifie ton nom ! » (v. 27-28a). 
Jn ne relatera pas, comme les synoptiques, la prière de Jésus au Jjar- 
din de Gethsémané, combat intérieur qui s’achève dans l’acceptation 
de la volonté du Père. Mais il connaît certainement cette tradition, 
dont il donne ici l’équivalent : même référence implicite au Ps 41,6-7 
(LXX), même exceptionnelle approche de la conscience intime de 
Jésus, même tension avouée entre l’angoisse, l’instinct de conserva- 
tion, le désir charnel d’échapper à un sort cruel, et la volonté spiri- 
tuelle d’accepter un sacrifice reconnu nécessaire (cf. Mt 26,39ss et 
par.). Le verbe fort « se troubler » se lisait déjà en 11,34. 

La note proprement johannique réside dans la formulation de la 
brève prière qui clôt le débat : « Père, glorifie ton nom ! » Nous avons 
appris depuis longtemps que Jésus ne cherche pas sa propre gloire 
terrestre, mais la seule gloire de son Père. Si la vraie gloire de Dieu 
est sa volonté de sauver le monde, elle passe nécessairement par cette 
« heure » où son Fils accepte d’être ce grain de blé qui doit mourir 
pour susciter la vie. En priant ainsi, Jésus manifeste la libre obéis- 
sance qu’il annonçait en 10,17s. La « prière sacerdotale » postulera 
l’équivalence entre glorifier « le nom du Père » et glorifier « le Fils » 
(17,1.6.11s.26). 

Après cela, Jn se sépare du récit de Mt/Mc, lequel n’indiquait 
aucune réponse divine à la prière de Géthsémané. Lc, le seul à parler 
d’agonie et de « sueur sanglante » à ce propos, avait mentionné 
l’apparition céleste d’un « ange » pour réconforter Jésus (cf. Lc 
22,43). Pour Jn, c’est Dieu lui-même qui a voulu répondre à la prière 
du Fils (cf. 11,22 et 42) : « Vint donc une voix du ciel : Et je l’ai 
glorifié, et je le glorifierai de nouveau. La foule donc qui se tenait 
là et avait entendu, disait que c'était le tonnerre. D'autres disaient : 
un ange lui a parlé ! » (v. 28b-29). C’est ici un nouvel écho de tradi- 
tions évangéliques que Jn n’avaient pas conservées en leur lieu. Selon 
les synoptiques, une telle « voix céleste » s’était fait entendre à deux 
moments décisifs, lorsque Dieu révélait à Jésus sa mission de Fils, 
ou la lui confirmait : au baptême de Jésus (Mt 3,17 et par.), et à 
la transfiguration (Mt 17,5 et par.). Dans ce dernier récit, c’est aux 
trois disciples les plus proches du Maître, troublés par l’annonce de 
sa Passion, que Dieu confirmait combien Jésus était en accord avec 
sa volonté, et manifestait par anticipation sa « gloire » future. Selon 
Jn, Dieu a déjà « glorifié son nom » à l’occasion des signes accom- 


252 


plis par le Fils, et il le glorifiera plus pleinement encore dans le signe 
suprême de la croix. Il pourrait sembler que c’est pour Jésus seul, 
pour le conforter dans son obéissance jusqu’à la mort, que le Père 
a ainsi parlé. Jésus ne l’entend pas ainsi. La réaction de la foule qui 
a entendu retentir la voix céleste sans en saisir les paroles, et se divise, 
comme ailleurs, sur l'interprétation du phénomène, l’amène à faire 
un commentaire semblable à celui de 11,42 : « Ce n'est pas pour moi 
que cette voix est advenue, mais pour vous » (v. 30). Il espère sans 
doute que plus tard, les témoins de l’événement comprendront que 
le Père, avant même qu’il ne soit condamné par les hommes, lui avait 
donné par avance sa caution. La suite, en tous cas, s’inscrit dans cette 
ligne de pensée. En effet, Jésus ajoute un propos assez sybillin, qui 
ouvre une nouvelle perspective sur le mystère de « l’heure » : 

« Maintenant c'est le jugement de ce monde, maintenant le Prince 
de ce monde sera jeté dehors ! » (v. 31). L’étrange passage du pré- 
sent au futur dans ces deux membres de phrase parallèles, rappelle 
les expressions lues en 4,23 et 5,25. L’heure décisive toute proche est 
déjà présente dans la conscience de Jésus. Le lecteur peut donner sens 
à son propos en se souvenant de 3,19 : c’est dans la mort de Jésus 
que sera accompli le « jugement », révélant que « les hommes ont 
mieux aimé les ténèbres que la lumière ». En même temps, ce don 
suprême de sa vie attestera la défaite du « Prince de ce monde ». Ce 
sera le point culminant de la lutte entre la lumière et la puissance 
des ténèbres, entre l’amour et la haine. Jn reviendra sur ce thème en 
13,27-32 et 16,11.33. Cette victoire de l’amour absolu est le mystère 
qui fera germer les fruits de la croix du Christ. Telle est bien la con- 
clusion de ce regard prophétique de Jésus : 

« Et moi, quand je serai élevé de la terre, tous (les hommes) je 
les attirerai auprès de moi » (v. 32). Cette « élévation » n’est plus aussi 
énigmatique que dans l’image du serpent « élevé », à laquelle elle se 
réfère (cf. 3,14). L’évangéliste l’éclaire maintenant dans un bref com- 
mentaire : « 1] dit cela pour signifier de quelle mort il allait mourir » 
(v. 33). En effet, seul le supplice de la croix, à l’encontre de la lapi- 
dation ou de la décapitation, peut être suggéré par l’expression « élevé 
de la terre » (cf. 8,28). Mais c’est bien là encore une parole à double 
sens : c’est « l’élévation » du crucifié « dans la gloire du Père » qui 
fera de cette croix la force attractive qui doit permettre de « rassem- 
bler dans l’unité les enfants de Dieu dispersés » (cf. 11,52). Le v. 32 
est donc une nouvelle annonce de l’universalité du salut, dans une 
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expression d’une grandiose simplicité. Ces déclarations disent finale- 
ment le sens qu’a pris pour Jésus, selon Jn, toute la liesse ambigüe 
de l’entrée triomphale à Jérusalem, comme aussi la démarche des 
Grecs à laquelle il n’a pas semblé répondre. L’enthousiasme de la 
foule, ses acclamations royales, l’attente de ces hommes symbolisant 
celle de toute la terre, ont été pour Jésus comme un signe anticipa- 
teur et un profond encouragement reçu de son Père : la promesse 
d’être réellement « roi » d’un royaume universel, mais pas à la manière 
des ambitieux et des puissants de ce monde. Si donc le « Prince de 
ce monde » doit être débouté de sa domination usurpée, la royauté 
de Jésus ne se substituera pas simplement à la sienne, car son royaume 
« n’est pas de ce monde » (cf. 18,26). Ce n’est pas par des prodiges 
spectaculaires qu’il gagnera les hommes, mais par l’attraction para- 
doxale de la croix, par le mystère d’amour total qu’elle révèle, et qui 
ne cessera de rayonner à travers l’espace et le temps. 

La méditation de Jésus que Jn rapporte ainsi, fait de ce passage 
l’exacte introduction au récit de la Passion, avec son accentuation 
johannique très particulière : la « gloire » royale de Jésus illuminera 
son dialogue avec Pilate, et jusqu’à l’heure de la crucifixion, s’ache- 
vant dans la parole victorieuse : « tout est accompli » ! Elle sera 
encore signifiée dans l’hommage fastueux rendu par Nicodème au 
corps du crucifié. (cf. 19,39). 


La séquence aurait pu s’arrêter sur ce majestueux point d’orgue. 
Mais Jn a choisi de relater encore un ultime dialogue entre la foule 
juive et Jésus : « La foule donc lui répondit : nous avons entendu, 
de la Loi, que le Christ demeure pour l'éternité. Alors comment dis- 
tu, toi, qu’il faut que soit élévé le Fils de l’homme ? Qui est ce Fils 
de l’homme ? » (v. 34). La foule montre qu’elle a bien écouté Jésus, 
Car sa question résume et amalgame intelligemment les v. 23 et 32, 
reprenant sans le savoir l’expression même de 3,14 ! Mais elle oppose 
à ses dires l’autorité de la Torah, au sens large. C’est dans les pro- 
messes faites à la descendance de David qu’on peut en effet entendre 
l’annonce d’un royaume et d’un roi messianique, qui durera à jamais 
(cf. II S.7,13.16 ; Es 9,6 ; Ps 89,3s ; Ps 110,4). C’est aussi — la foule 
y songe-t-elle ? — dans la prophétie de Daniel qu’un « Fils d'homme » 
reçoit de Dieu une domination éternelle, un royaume indestructible, 
concernant tous les peuples de la terre (cf. Dn 7,14). La foule a bien 
compris que Jésus s’identifie au « Fils de l’homme ». Chez Jn, c’est 
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dix fois déjà que Jésus s’est désigné par ce titre mystérieux, mais c’est 
la première fois que ses interlocuteurs lui demandent des explications 
à ce sujet, en même temps que sur l’annonce ambigüe de sa néces- 
saire « élévation ». Dans le douzième et dernier emploi johannique 
de ce titre, Jésus confirmera pour ses disciples le lien entre sa mort 
proche et la « glorification du Fils de l’homme » (cf. 13,31). Ici, con- 
trairement à la réplique donnée en 10,34 ss, il ne cherche pas à répon- 
dre à la foule au niveau d’une interprétation de la Loi. Mais il pro- 
fite de ce qu’elle le questionne, apparemment sans animosité (c’est 
toujours la foule favorable des Rameaux), pour lui adresser un ultime 
appel : 

« Encore pour un peu de temps la lumière est parmi vous. Mar- 
chez pendant que vous avez la lumière, afin que la ténèbre ne vous 
saisisse pas. En effet celui qui marche dans la ténèbre ne sait où il 
va. Pendant que vous avez la lumière, croyez en la lumière, afin que 
vous deveniez des fils de lumière » (v. 35-36a). Cet appel renoue avec 
la symbolique de la lumière, qui a traversé toute cette deuxième par- 
tie de l’évangile. Il en reprend les divers aspects déjà rencontrés : la 
présence de Jésus-lumière, occasion à saisir quand il est encore temps 
(cf. 9,5) — l’opposition entre « marcher » dans le jour ou dans la 
nuit (Cf. 11,9) — le rappel de l’agressivité de la « ténèbre », qui fait 
écho au prologue (cf. 1,5, avec le même verbe « saisir »). Mais c’est 
surtout la reprise amplifiée de la promesse proclamée en 8,12. « Avoir 
la lumière de la vie » peut se dire équivalemment « devenir des fils 
de lumière », expression typiquement sémitique, qui se retrouve en Lc 
16,8; Th S;$ettEprrs,8: 

En plaçant cet appel au terme d’une séquence qui a conjoint para- 
doxalement la gloire et la croix, Jn montre une fois de plus que pour 
lui, l’important n’est pas un savoir correct sur le sens des titres chris- 
tologiques, s’il ne conduit pas à une vie transformée. C’est pour porter 
du fruit que meurt le grain de blé, c’est pour attirer tous les hommes 
à lui que le Fils de l’homme doit être élevé. Jésus qui est la lumière 
du monde offre à tous de marcher à sa lumière, en répondant par 
la foi à son appel. La haute christologie reste toujours au service de 
l’annonce du salut. 

Bien entendu, cet appel réitéré vise ici essentiellement les lecteurs. 
Jésus n’attend pas de réponse immédiate de la foule qui l’a questionné. 
Jn achève assez abruptement la séquence par une clausule analogue 
à celles qui ont scandé toute la deuxième partie de l’évangile : « Jésus 
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dit ces choses, puis il s’en alla et se cacha d'eux » (v. 36b). La situa- 
tion historique reste marquée par la menace de mort que font peser 
sur Jésus les autorités juives (cf. 7,1). Son dernier retour à la clan- 
destinité vient mettre le point final à sa vie publique. 
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SÉQUENCE 10 


L'ÉPILOGUE DU LIVRE DES SIGNES : 12, 37 à 50 


Cette fin du chapitre 12 mérite à peine le titre de « séquence », 
dans la mesure où elle est dépourvue de tout élément narratif. Elle 
fait simplement se succéder les réflexions de l’évangéliste sur l’incré- 
dulité du peuple juif, et une récapitulation du message de Jésus sur 
sa mission d’Envoyé du Père. Ces deux éléments réunis et complé- 
mentaires constituent une sorte d’épilogue pour les deux premières par- 
ties de l’évangile. Ce constat, joint à la formulation du verset intro- 
ductif, justifie le titre de « Livre des signes » souvent donné à l’ensem- 
ble formé par les chapitres 2 à 12 de Jn. Ce terme de « signe » 
(sèmeion), qui s’y trouve employé 16 fois, ne sera plus repris par Jn 
que dans la conclusion de son livre, en 20,30. 
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1. RÉFLEXIONS SUR L’INCRÉDULITÉ DES JUIFS : 12, 37-42 


« Bien qu'il eût fait tant de signes devant eux, ils ne croyaient 
pas en lui, de sorte que la parole qu'avait dite Esaie le prophète 
s’accomplit : Seigneur, qui a cru à ce que nous avons fait entendre, 
et le bras du Seigneur, à qui a-t-il été révélé ? » (v. 37-38). Jn a achevé 
le récit du ministère public de Jésus. Au cours de la narration, il a 
lui-même qualifié de « signes » les deux miracles de Cana (cf. 2,11 
et 4,54), des guérisons seulement évoquées (cf. 2,23 et 6,2), la multi- 
plication des pains (cf. 6,14), et la résurrection de Lazare (cf. 12,18). 
Il a également mis ce terme sur les lèvres de divers acteurs : Nico- 
dème (3,2), des Juifs de la foule (7,31), des Pharisiens, à propos de 
l’aveugle guéri (9,6), et même le Sanhédrin (11,47), qui ont ainsi dési- 
gné globalement l’activité de Jésus, pour s’interroger à son sujet. Jn 
formule ici un constat définitif : ceux qui ont vu les signes n’ont pour- 
tant pas accédé à la vraie foi en Jésus. 

Comme l’a fait la première génération chrétienne, Jn se tourne 
vers l’Écriture, pour chercher un nouvel éclairage face à ce mystère. 
Nous avons déjà plusieurs fois constaté que cette incrédulité du peu- 
ple élu constituait pour lui une troublante énigme, qu’il cherche à ren- 
dre moins incompréhensible. Ces approches successives montrent Île 
tâtonnement de l’évangéliste, quand il tente d’interpréter théologique- 
ment cette situation. Cela devrait inciter les chrétiens , sur ce point 
douloureux, à n’ériger aucune explication partielle en doctrine figée, 
détachée des autres aspects mis en lumière. 

Le premier texte cité, au v. 38, a été évoqué par Paul en Rm 10,16. 
Il a l'intérêt de souligner le caractère inouï et paradoxal du message 
qui a été repoussé. Il s’agit en effet d’Es 53,1, où cette question rhéto- 
rique concerne l’annonce incroyable que proclame le poème : cet homme 
méprisé et humilié, traité comme un grand coupable digne de mort, est 
celui que Dieu appelle son « Serviteur », et qui sera « élevé » au des- 
sus de tout ! La citation confirme que Jn devait avoir présent à l'esprit 
cette figure du Serviteur souffrant, lorsqu'il relatait plus haut les pro- 
pos de Jésus sur le sens de sa mort (cf. 12,23s. 32s). Elle tendrait plu- 
tôt à atténuer la culpabilité de ceux qui n’ont pas pu admettre un mes- 
sage aussi renversant. D’autre part, elle situe l’incrédulité au niveau d’un 
message qu’il fallait entendre, pour interpréter le sens des signes. 
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Jn ajoute une seconde interprétation assurément plus dure. Il 
reprend un texte classique, que les autres évangélistes ont eux aussi 
utilisé. L’énigme de l’incrédulité des Juifs est vue comme une « impos- 
sibilité de croire » (v. 39), en référence à un oracle d’Esaie : « II a 
aveuglé leurs yeux et endurci leur cœur, de sorte qu'ils ne voient pas 
de leurs yeux et ne comprennent pas de leur cœur, et qu'ils ne se 
convertissent pas. Et je les guérirai ! » (v. 40). Mt, à propos du lan- 
gage en paraboles (13,13-15), et Lc, à propos de l’incrédulité des Juifs 
de Rome (Ac 28,26-27), ont tous deux reproduit intégralement le texte 
d’Es 6,9-10. selon la version des LXX. Jn en cite seulement le v. 10, 
en le modifiant notablement : il est plus près de l’hébreu, où Dieu 
commande au prophète d’endurcir le peuple, alors que les LXX cons- 
tatent seulement que le cœur du peuple s’est endurci. Plus paradoxa- 
lement encore, Jn semble faire de Dieu (ou de Jésus, comme conduit 
à le penser le v. suivant), le sujet de la proposition terrible : « il a 
aveuglé leurs yeux et endurci leur cœur » ! Ce verbe « aveugler » est 
propre à la rédaction Johannique, qui de plus a inversé le texte, fai- 
sant passer « les yeux » avant « le cœur », probablement parce que 
Jn évoque ceux qui ont « vu » les signes (cf. v. 37). Il tronque aussi 
la citation d’Esaie, en omettant « les oreilles qui n’entendent pas ». 
Il rejoint enfin les LXX, où le dernier verbe, au futur, peut être déta- 
ché de la série qui précède, et se traduire positivement : «et je les 
guérirai ». Ces remarques textuelles un peu pointilleuses ne sont pas 
superflues pour essayer de saisir la pensée de Jn dans ce passage dif- 
ficile, et qui a de quoi choquer. 

En invoquant, après d’autres, cet oracle prophétique, Jn veut signi- 
fier d’abord, globalement, que le refus de la parole de Dieu par une 
partie des Juifs de son temps (celui de Jésus, comme celui de la com- 
munauté destinataire), n’est hélas pas un phénomène inédit. La dure 
parole du prophète sur l’endurcissement d’Israel atteste qu’il s’est 
heurté lui-même à semblable incompréhension. Mais à bien lire Esaie, 
on s’aperçoit que cet endurcissement énigmatique, mais ‘emporaire, 
est comme le repoussoir qui fait ressortir l’intervention toujours renou- 
velée de Yahvé. En 8,17, le prophète montrera qu’il espère encore 
en ce Dieu qui endurcit ! Or, dans le texte hébreu d’Es 6,9, c’est /e 
prophète, lui qui est à la fois pour Israel « signe » et « parole » (cf. 
8,18), dont le message provoque cet endurcissement : dans la réac- 
tion négative du peuple à ses paroles s’accomplit le jugement de Dieu. 
En se reportant à Jn 9,39, où Jésus disait être venu pour un Juge- 
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ment, « pour que les voyants deviennent aveugles », et en reconnais- 
sant la reprise intentionnelle du verbe « aveugler » dans notre pas- 
sage, on peut conclure que Jn voit en Jésus lui-même le sujet impli- 
cite de ce verbe. Dès lors la référence à Es 6 ne fait que redire en 
d’autres termes la réalité du jugement (de la « crise ») qu’effectue la 
venue de Jésus-lumière dans le monde (cf. 3,19s et 9,39ss). C’est dans 
ce sens aussi que chez Mt l’incompréhension du langage en paraboles 
révèle l’endurcissement des auditeurs. Ceci est de toute importance : 
il n’y a pas lieu de forcer l’interprétation du passage dans le sens d’une 
doctrine de la prédestination qui attribuerait à Dieu la décision, prise 
de toute éternité, d’endurcir arbitrairement le cœur de son peuple ! 
Si Jn avait voulu exprimer une telle idée, il aurait contredit les décla- 
rations qu’il a attribuées à Jésus : 3,19 suppose la libre responsabi- 
lité des hommes face à la lumière du Christ, et 8,43s attribue l’impos- 
sibilité d’entendre sa parole à l’influence du « père du mensonge » ! 
Une lecture largement contextuelle de l’œuvre de Jn nous oblige à 
maintenir en tension ces diverses approches du mystère de l’incrédu- 
lité. Tout en échappant à notre rationalité, elles ne sont pas forcé- 
ment incompatibles entre elles. 

Dans le sens de la lecture proposée pour le v. 40, deux autres sin- 
gularités de la citation remaniée par Jn peuvent prendre sens. L’omis- 
sion des « oreilles bouchées », alors que la première citation lait la 
foi à l’audition, et l’affirmation « je les guérirai », suggèrent que, 
comme Esaie et comme Paul, Jn garde espoir que cet endurcissement 
n’est pas définitif. 

Le v. 41 confirme la lecture christologique de l’A.T. que Jn a 
amorcée en 8,56. La parole d’Esaie sur l’endurcissement suit la récit 
de sa vision de la « gloire » du Dieu trois fois saint (cf. Es 6,3). Jn 
l'interprète comme si c'était déjà la gloire du Fils qu'avait contem- 
plée le prophète : « Cela, Esaie le dit parce qu'il a vu sa gloire, et 
qu’il a parlé à son sujet. » (v. 41). 

La fin de cette méditation douloureuse sur l’incrédulité des Juifs 
revient à un aspect qui préoccupe particulièrement l’évangéliste (cf. 
8,31ss et 9,22) : « Pourtant, même parmi les chefs beaucoup crurent 
en lui. Mais à cause des Pharisiens ils ne le confessaient pas, pour 
ne pas être exclus de la synagogue. Car ils aimèrent la gloire des hom- 
mes plus que la gloire de Dieu. » (v. 42-43). « Beaucoup crurent en 
lui » : c’est l’expression stéréotypée déjà lue en 7,31 ; 8,30 ; 10,42 et 
11,45. Mais c’est l’unique cas où Jn inclut des « chefs » du peuple 
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parmi ceux qui ont commencé à recevoir favorablement le message 
de Jésus. Comme dans les deux précédentes allusions, Jn pense ici 
certainement aux Judéo-chrétiens qui n’avaient pas voulu rompre avec 
leur judaïsme. Certains, depuis le décret d’exclusion pris par les Pha- 
risiens, sans forcément abandonner leur conviction intime, sont deve- 
nus des « crypto-chrétiens », n’osant plus confesser publiquement le 
Christ Jésus. Pour expliquer ce manque de courage, Jn avance le 
même jugement qu’en 5,44 : la priorité donnée au souci de sa répu- 
tation, dans son milieu social et religieux, et peut-être aussi la crainte 
d’être persécuté (cf. 16,2). C’est sur cette note actualisante que Jn 
achève sa réflexion critique. 

Pour ne pas tomber dans le piège, déjà signalé, d’une lecture anti- 
juive, le lecteur moderne devrait faire sa propre actualisation, en médi- 
tant sur le rôle attribué ici aux Pharisiens, et en dépassant la con- 
Joncture historique visée par Jn. Les Pharisiens exerçaient un magis- 
tère doctrinal, régissant la vie des fidèles en Israel. Or on sait bien 
que toute autorité religieuse court le risque de devenir oppressive, voire 
répressive. Bien au delà du Judaïsme de la fin du premier siècle, l’ins- 
titution religieuse, quelle qu’elle soit, doit être dénoncée lorsqu’elle 
brime, consciemment ou non, la liberté des consciences. L’enferme- 
ment dans une interprétation dogmatique, fût-ce une grandiose con- 
ception de la transcendance divine, le respect figé de séculaires tradi- 
tions cultuelles ou éthiques, risquent toujours de faire obstacle à 
l’écoute de la parole vivante de Dieu, à l’irruption de la nouveauté 
bouleversante de l’évangile. La « religion » est capable d’étouffer la 
foi ! Avertissement toujours actuel à recevoir des sévères remarques 
de Jn dans ces deux versets. 

Il ne veut cependant pas s’arrêter sur cet aspect négatif. En dépit 
de l’incrédulité de beaucoup, lappel évangélique continue à retentir. 
Le lecteur est appelé, quant à lui, à une foi confessante et coura- 
geuse en l’unique Envoyé. 
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2. RÉCAPITULATION DU MESSAGE DE JÉSUS : 12, 44-50 


« Or Jésus s'était écrié et avait dit : celui qui croit en moi ne croit 
pas en moi, mais en Celui qui m'a envoyé. Et celui qui me voit, voit 
Celui qui m'a envoyé. » (v. 44-45). Pour ouvrir cette section, Jn 
reprend un verbe qui introduisait la proclamation solennelle de Jésus 
lors de la fête des Tentes (cf. 7,28 et 37). C’est chez lui l’équivalent 
du verbe Kèrussô (proclamer publiquement), fréquent dans le N.T mais 
curieusement ignoré de Jn. Il veut donc conclure en redonnant la 
parole à Jésus. En dehors de tout contexte narratif, c’est une sorte 
de résumé de ses principales déclarations au sujet de sa mission. Mais 
le rédacteur a l’élégance de ne pas reproduire littéralement ces paro- 
les prononcées en divers contextes, et de formuler avec des variantes 
originales des vérités déjà familières au lecteur. 

Les v. 44-45 sont l’écho de 5,23-24 : la foi en Jésus est foi en celui 
qui l’a envoyé, et sa « contemplation » {théoréô) est contemplation 
même de Dieu. Cette dernière assertion, audacieuse si l’on pense à 
celle du prologue en 1,18, annonce la déclaration de Jésus à Philippe 
(cf. 14,9). Il en va de même pour la suite de ce florilège de « paro- 
les de révélation ». Elles n’introduisent pas de thème nouveau, et n’exi- 
gent donc pas d’être commentées en détail. 

Le v. 46 est un dernier rappel du symbole de la lumière venue dans 
le monde, très présent dans la deuxième partie de l’évangile, et fait 
écho surtout à la promesse de 8,12. Le v. 47 reprend, au négatif, la 
notion de « garder la parole » de Jésus (cf. 8,51s), en substituant le 
verbe phulassô à téréô. Il redit que Jésus est venu « non pour juger, 
mais pour sauver le monde » (cf. 3,17 et 8,15). 

La formulation du v. 48 est plus inédite : « Celui qui me repousse 
et ne reçoit pas mes paroles a son juge : la parole que j'ai dite, c'est 
elle qui le jugera au dernier jour. » C’est là une autre expression de 
l’idée que nous avons reconnue au v. 40. C’est le refus de la parole 
de Jésus qui manifestera le jugement, au sens indiqué en 3,18s. Ce 
jugement, déjà réalisé, aura sa confirmation « au dernier jour » : c’est 
le retour de la perspective eschatologique traditionnelle comme en 
5,28s. 

Les derniers versets réaffirment cependant que cette parole souve- 
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raine, qui a pouvoir de juger, est la parole obéissante du Fils : (cf. 
5,30 ; 7,16 ; 8,28) : « Et je sais que son commandement est vie éter- 
nelle. Ce que je dis, c’est comme le Père me l’a dit que je le dis. » 
(v. 50). Cette finale d’une admirable simplicité est l’écho direct de 
3,16.36 etc. pour la première affirmation, et de 3,34 ; 7,18 ; 8,26.40 
pour la seconde. Jésus y reviendra encore dans Île discours d’adieu 
(cf. 14,10.24). 

La structure même de cette récapitulation des v. 44-50 est théolo- 
giquement signifiante. L’avertissement à ceux qui se disqualifient en 
ne recevant pas la parole du Révélateur, thème central de la deuxième 
partie de l’évangile, comme du fragment précédent (v. 37-43), est enca- 
dré par le rappel du don de la lumière et de la vie éternelle, qui est 
le vrai dessein du Père en faveur du monde qu’il aime. C'était le 
thème développé dans la première partie de cet évangile. Jn donne 
ainsi à l’ensemble du « Livre des signes » une touche finale positive, 
qui prépare la conclusion de toute l’œuvre en 20,30-31. 
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TROISIÈME PARTIE 


LE TESTAMENT DE JÉSUS 
13,1 à 17,26 


ATHASÏ AMATPIONT 


AUPAL 40 TAAMATEAT AI 
ci & LEI 








APERÇU LIMINAIRE 


Les cinq chapitres de cette troisième partie forment un ensemble 
que nous intitulons « Le testament de Jésus. » IL relève pour l’essen- 
tiel d’un genre littéraire bien attesté, le discours d’adieu, dans lequel 
un personnage vénéré, avant de mourir, exhorte son entourage, et for- 
mule pour lui des bénédictions ou des perspectives d’avenir. On en 
trouve des exemples dans l’A.T : ainsi les « bénédictions de Jacob » 
(Gn 49), ou de Moïse (Dt 33), le « testament de Josué » (Jo 23), les 
« adieux de Samuel » (1 S 12). La littérature « intertestamentaire » 
a largement exploité cette fiction littéraire, où tel homme de Dieu 
exhorte les siens et prophétise, avant de mourir ou d’être « enlevé au 
ciel », souhaitant que l’on veille sur son héritage et que l’on pour- 
suive sa tâche. Des « pseudépigraphes », auteurs souvent collectifs, 
ont ainsi délivré leur message sous le patronage de grands acteurs de 
l’histoire sainte. Ces écrits apparaissent vers la fin de la période hel- 
lénistique, et se multiplient à l’époque romaine. 

Un des plus caractéristiques, émanant des milieux esséniens, s’inti- 
tule : « Les testaments des douze patriarches. » Il prétend rassembler 
les dernières volontés de chacun des douze fils de Jacob, s’adressant 
à ses propres enfants réunis autour de lui. S’inspirant de Gn 49 et 
de Dt 33, l’ouvrage montre bien que ce genre « testamentaire » porte 
un discours avant tout d’ordre moral et spirituel. Par delà les audi- 
teurs fictifs du discours, il s'adresse essentiellement au lecteur con- 
temporain. Des allusions historiques transparentes permettent en 
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l’occurrence de dater l’ouvrage de la seconde moitié du premier siè- 
cle avant J-C. On peut citer encore les « testaments » de Moïse, de 
Job, d’Abraham. 

Dans le N.T , le discours de Paul aux anciens d’Ephèse (Ac 
20,17-38) utilise aussi ce genre littéraire. Déjà Lc avait esquissé une 
sorte de bref « discours d’adieu » de Jésus (Lc 22,21-38), en rassem- 
blant, dans le cadre de la dernière Cène, l’annonce de la trahison de 
Judas, des avertissements et des promesses aux disciples, et la prédic- 
tion des épreuves qu'ils vont connaître. C’est ce que Jn fait lui aussi, 
mais sur une bien plus vaste échelle. Un certain nombre des thèmes 
de son discours d’adieu se trouvent chez les synoptiques, dispersés dans 
des contextes divers : ainsi la mission des disciples, l’annonce des per- 
sécutions, la promesse du secours de l’Esprit-saint. Jn va les réinter- 
préter et les développer avec des accents tout à fait spécifiques. 


La critique littéraire suggère de manière convaincante qu’une pre- 
mière forme, relativement courte, de ce discours d’adieu a dû circu- 
ler dans la communauté johannique, et être insérée dans une version 
primitive du quatrième évangile. En effet, le ch. 14 s’achève sur cette 
brève injonction : « Levez-vous, partons d'ici ! » (14,31), qui semble 
mettre le point final aux propos de Jésus, et qui s’enchaine naturel- 
lement avec la reprise du récit en 18,1. Le rédacteur principal de 
l'agencement actuel de l’œuvre (celui que nous désignons depuis le 
début sous le sigle « Jn ») disposait probablement d’une autre ver- 
sion des paroles d’adieu de Jésus. Comme nous le verrons plus loin, 
sa communauté devait les avoir actualisées en fonction de la situa- 
tion nouvelle, créée par la décision des autorités juives d’exclure les 
chrétiens de la synagogue. La prise en compte des deux rédactions 
parallèles entrainait forcément des redites. Mais avec le procédé que 
nous avons vu Jouer pour la séquence 6, Jn a habilement utilisé ces 
éléments analogues pour conférer à ce nouvel ensemble une vaste struc- 
ture en chiasme. Nous pouvons la schématiser comme suit, en met- 
tant en relief à l’avance les principaux thèmes de ce festament de 
Jésus. 

A. Séquence i1 : 13, 1-30. 

L’heure de passer au Père. L’amour achevé. Le lavement des pieds. 

L'annonce de la trahison de Judas, accomplissant l’Écriture. 

L’envoi des disciples, à l’image de celui de Jésus. 

B. Séquence 12 : 13,31-14,31. 
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Jésus annonce son départ et sa glorification. Le commandement 
nouveau. La maison du Père, le lieu et le chemin. l’envoi de 
l’Esprit-Paraclet. Exhortation à surmonter le trouble par la paix 
et la Joie. L’offensive du Prince de ce monde. 
C. Séquence 13 : 15,1-16,4. 
La vigne et les sarments. Glorifier le Père, demeurer dans 
l’amour. La haine du monde et l’heure des persécuteurs. 
La venue de l’Esprit-Paraclet, témoin de Jésus. 
B’. Séquence 14 : 16,5-33. 
Jésus annonce son départ et la venue de l’Esprit-Paraclet, chargé 
de réfuter le monde et de glorifier Jésus. L’heure de la femme, 
la joie après la tristesse. L’heure de la dispersion. Exhortation 
à la paix. Victoire de Jésus sur le monde. 
A’. Séquence 15 : 17,1-26. 
Prière sacerdotale. L’heure de la glorification du Père et du Fils. 
L'œuvre achevée. L’Écriture accomplie. Joie parfaite malgré la 
haine du monde. Les disciples envoyés dans le monde, comme 
Jésus l’a été par le Père. L’amour du Père en eux. 


La structure ainsi mise en évidence appelle quelques remarques 
globales : 


1. Les trois premiers versets du ch. 13 constituent, après l’épilo- 
gue du « Livre des signes », une introduction solennelle, non seule- 
ment au testament de Jésus, mais à l’ensemble des deux dernières par- 
ties de l’évangile, que certains proposent assez pertinemment d’inti- 
tuler le « Livre de l’heure ». 


2. Les séquences A et A” ne sont pas semblables du point de vue 
de la forme littéraire. La première est une introduction narrative et 
dialoguée, la seconde une conclusion qui s’exprime dans une longue 
prière monologue. Mais elles comportent plusieurs éléments importants 
de parallélisme : le thème de /’heure, celui de l’achèvement, celui de 
l’accomplissement de l’Écriture, à propos de Judas, celui de l’envoi 
des disciples, semblable à celui de Jésus par le Père. La notion de 
« testament de Jésus » permet d’englober la première séquence plus 
narrative et la dernière plus méditative, le « discours d’adieu » pro- 
prement dit étant transcrit dans les ch. 14-16. 
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3. Le parallélisme des dialogues dans les séquences B et B’ est par- 
ticulièrement frappant. Dans les deux cas, Jésus annonce son départ 
imminent et tente de prévenir le trouble ou la tristesse des disciples 
à cette annonce. Dans les deux cas, il leur promet l’envoi du Para- 
clet, l'Esprit de vérité, dont il précise le rôle futur. 


4. Au centre du chiasme, la séquence 13 est un discours sans dia- 
logues. Il rassemble les exhortations positives de Jésus, concernant 
l’avenir de la communauté, appelée à témoigner fidèlement dans la 
persécution. Le développement du commandement de l’amour, une 
première fois énoncé en 13,34s, se trouve très exactement au centre 
de toute la construction de ce « testament de Jésus ». C’en est bien 
le thème central. C’est dans cette partie de l’évangile qu’est concen- 
tré le vocabulaire de l’amour : 26 fois agapaëô, et 6 fois agapè, con- 
tre respectivement 11 et O dans le reste de l’œuvre. 


5. Il faut noter enfin que dans les dialogues et les discours, Jésus 
s’adresse exclusivement au cercle des disciples. La situation narrative 
est celle du « repas d’adieu » d’une sorte de confrérie. C’est « aux 
siens » que Jésus donne à l’avance les avertissements et les promes- 
ses qui doivent leur permettre de surmonter l’angoisse de l’abandon. 
Ici sans doute plus que partout ailleurs, c’est une lecture au niveau 
post-pascal qui est pertinente, pour recevoir la plénitude d’un ensei- 
gnement manifestement destiné à la communauté lectrice. C’était le 
cas pour les « testaments spirituels » évoqués plus haut, à la diffé- 
rence près qu'ils étaient entièrement fictifs : tandis que pour notre dis- 
cours d’adieu, comme pour celui de Paul à Milet, on doit reconnaî- 
tre un substrat historique vraisemblable. Nous devons seulement con- 
fesser l’impossibilité de remonter aux ipsissima verba prononcés par 
Jésus à la dernière Cène, tant cet enseignement est devenu, sous la 
plume de Jn et de son propre aveu, un enseignement du Christ vivant 
à son église, communiqué par l’Esprit-saint. 
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SÉQUENCE ll 


LE DERNIER REPAS ET L'ANNONCE DE LA TRA:- 
HISON : 13, 1-30 


De la tradition synoptique, Jn retient le cadre d’un dernier repas 
en commun, au cours duquel Jésus annonce la trahison de Judas. Mais 
il s’en écarte considérablement, car 1l ne le présente pas comme un 
repas pascal, et surtout, il omet de relater les gestes et les paroles 
traditionnelles de l’institution eucharistique. I] y substitue un autre acte 
symbolique, le lavement des pieds des disciples, qui fera l’objet d’une 
double interprétation (v. 2-17). Puis 1l développe et dramatise la clas- 
sique annonce de la trahison (v. 18-30). 
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1. INTRODUCTION THÉOLOGIQUE : 13,1 


« Or, avant la fête de la Pâque, Jésus, sachant que son heure était 
venue de passer de ce monde vers le Père, lui qui avait aimé les siens 
qui étaient dans le monde, il les aima jusqu'à la fin. » (v. 1). 

En 12,23, Jésus avait déjà déclaré lui-même que son heure était 
venue. Jn le rappelle, en précisant que cette « heure » est spéciale- 
ment liée à la fête de la Pâque, et cela pas seulement en un sens chro- 
nologique. Il évoque en effet la mort de Jésus et sa glorification par 
l’image d’un « passage » de ce monde vers le Père. C’est une claire 
allusion au sens théologique de cette fête, même si l’étymologie en 
est discutée : Pesah évoque le « passage » de Dieu pour sauver son 
peuple, et le « passage » de ce dernier de l’esclavage à la liberté. Les 
expressions « vers le Père » et « les siens » semblent choisies pour évo- 
quer l’une le prologue (cf. 1,1s), l’autre la relation d’appartenance 
des brebis au berger (cf. 10,35). 

La pointe de cette entrée en matière majestueuse réside évidem- 
ment dans ses derniers mots : « il les aima jusqu’à la fin » feis telos). 
Dans un premier sens, on peut entendre « jusqu’au bout », c’est-à- 
dire jusqu’à la fin de sa vie. Mais le mot felos a souvent la nuance 
d'achèvement, au sens d’accomplissement. Jn veut assurément pro- 
clamer que Jésus a aimé les siens en poussant l’amour à sa limite 
extrême. Un bonne traduction française serait : « il mit le comble à 
son amour pour eux ». Ce thème de l’amour sera repris et développé 
sous tous ses aspects dans la suite du discours d’adieu, jusqu’à la der- 
nière phrase de la prière sacerdotale en 17,26. Placé en exergue à cette 
étape de l’œuvre johannique, il qualifie, au delà de ce discours, tout 
le récit de la Passion. Cela est confirmé par le fait qu’à la fin du 
récit de la crucifixion, en 19,28 et 30, le thème de l’achèvement réap- 
parait, exprimé par les verbes féléûô et féleioô (même racine que felos), 
ce qui forme une vaste inclusion certainement délibérée. Jn nous donne 
ainsi à l’avance l'interprétation théologique la plus profonde de cet 
accomplissement de l’œuvre du Fils. Si l’heure de sa mort est celle 
de sa plus grande gloire, c’est parce qu’elle est l’ultime manifestation’ 
du plus grand amour (cf. 15,13). 
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2. LE LAVEMENT DES PIEDS : 13, 2-17 


« Au cours d’un dîner, le diable ayant déjà jeté dans le cœur de 
Judas, fils de Simon Iscariote, le dessein de le livrer, sachant que le 
Père lui a tout donné dans les mains, et que de Dieu il est sorti et 
que vers Dieu il s’en va... » (v. 2-3). Cette série de propositions par- 
ticipiales n’est que le début d’une longue phrase, qui ouvre le récit 
proprement dit. Jn éprouve le besoin de situer l’épisode, qui se passe 
dans le cadre convivial d’un « dîner » : le terme est le même qu’en 
Lc 22,20. Mais il ne s’agit pas du repas pascal, puisque le v. 1 a pré- 
cisé « avant la fête de la Pâque ». Ces deux versets prolongent aussi 
la perspective théologique du v. 1 : pour Jésus, pleinement conscient 
et du dessein diabolique de Judas (cf. le v. 11, et déjà 6,64.70), et 
de la volonté de son Père (cf. 10,18 et 12,275), qui se conjuguent pour 
rendre son « départ » imminent, ce dernier repas pris avec ses disci- 
ples est l’ultime occasion de graver son message dans leur esprit. Jn 
le présente au lecteur comme dominant parfaitement son destin, sûr 
de son origine et de sa destinée divines. Il nous prépare à donner une 
signification fondamentale aux gestes qui vont suivre, posés comme 
un signe inaugurant la Passion, et lui donnant sens. Reprise de 3,35, 
et éclairée par 10,28, l’expression « le Père lui a tout donné dans les 
mains » évoque bien le paradoxe essentiel de l’œuvre du Fils. En don- 
nant sa vie sur la croix, Jésus par sa mort va communiquer aux siens 
le salut, la vie éternelle : il en a reçu pouvoir ! C’est de ce don 
suprême que le /avement des pieds va constituer un signe symbolique. 

« … il se leva du dîner, déposa ses vêtements, et prenant un linge 
il s’en ceignit. Puis il versa de l’eau dans un bassin et commença à 
laver les pieds des disciples, et à les essuyer avec le linge dont il était 
ceint. » (v. 4-5). Dans l’antiquité orientale, offrir de l’eau pour que 
l'hôte se lave les pieds était un geste normal d’hospitalité (cf. Gn 18,4). 
Mais selon I S 25,41, confirmé par un midrash sur Ex 21,2, laver 
les pieds d’autrui est une tâche d’esclave. C’est donc un signe de 
grande humilité que donne Jésus en lavant les pieds de ses disciples. 
C’est cet aspect d’humble service qui sera souligné comme exemplaire, 
dans la seconde interprétation de ce geste, aux v. 12-17. 

Cependant, le vocabulaire employé par Jn révèle d’emblée au lec- 
teur attentif du texte grec que ce geste doit avoir aussi un sens symbo- 
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lique, que révélera le dialogue avec Pierre. Il écrit en effet que Jésus 
« dépose » ses vêtements ftithèmi). Au v. 12 qu’il les « reprendra » 
(lambanô) : ce sont les deux verbes qu’on lisait en 10,17s, lorsque 
Jésus a déclaré qu’il « dépose » sa vie et la « reprend » librement. 
L’allusion à sa mort est évidente : c’est de ses vêtements que Jésus 
se dépouille ici, mais comme un signe annonçant son dépouillement 
suprême, lors de l’offrande de sa vie (cf. 19,23 où le crucifié est 
dépouillé de ses vêtements). On songe à l’hymne célèbre : « il s’est 
dépouillé lui-même, en prenant la condition d’esclave » (Ph 2,7). 

Notons encore que Jn mentionne ici « les disciples », et non « les 
Douze », en tant que convives de ce repas et bénéficiaires de ce ser- 
vice. Tout au long du discours d’adieu, ils seront la figure de la com- 
munauté chrétienne, réceptrice du testament de Jésus. La remarque 
a aussi son importance dans la discussion relative au « disciple bien- 
aimé », qui apparaîtra pour la première fois au v. 23. 


L’initiative insolite de Jésus suscite une réaction d’étonnement scan- 
dalisé de la part de Pierre. Qu'il soit le premier à réagir est conforme 
à son image dans les synoptiques (cf. notamment Mt 16,22, où 1l 
refuse la perspective de la Passion annoncée). En revanche, il n’est 
pas dit qu’il soit le premier dont Jésus s’approche. Le texte suggère 
plutôt le contraire. 

« Il vient donc vers Simon Pierre. IT lui dit : Seigneur, toi, tu me 
laves les pieds ? Jésus lui répondit et lui dif : ce que je fais, moi, 
tu ne le sais pas à présent, mais tu le comprendras par la suite. » 
{v.6-7). La réaction de Pierre est naturelle, car il prend le geste de 
Jésus au premier degré, comme un acte d’abaissement incongru, qui 
renverse l’ordre des préséances. Mais c’est en pensant au sens symbo- 
lique de cet acte que Jésus lui répond qu’il « comprendra plus tard » 
(cf. 2,22 ; 12,16). La même pensée réapparaîtra sous d’autres formes 
en 13,36 ; 14,26.29 ; 16,4.12 : 1l s’agira toujours d’évoquer le temps 
post-pascal, et la pleine compréhension que suscitera alors 
l’Esprit-saint. 

Mais Pierre persiste dans son attitude, et sa question se transforme 
en un franc refus : « Non, tu ne me laveras pas les pieds, au grand 
jamais ! » (exceptionnellement, eis {on aïôna ne peut ici se traduire : 
« pour l’éternité ») — « Jésus lui répondit : si je ne te lave pas, tu 
n'auras pas de part avec moi ! » (v. 8). Cette expression, unique chez 
Jn, est un sémitisme. L’idée exprimée s’apparente à la notion d’héri- 
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tage, ou de vie en communion avec Dieu (cf. Ps 16,5 ; 73,26 ; 142,6). 
Cette communion avec Dieu suppose une purification (cf. Ps 51,4.9 
avec la demande : « lave-moi. »). Avec plus de conviction que pour 
9,7.11.15, on pourra percevoir dans l’emploi du verbe « laver » (qui 
revient 8 fois dans ce passage), une allusion au baptême, en rapport 
ave des textes comme Ac 22,16 ; Ep 5,26 ou Tt 3,5. 

Avec la fougue un peu irréfléchie qu’on lui connait en d’autres 
cas, Simon Pierre opère alors un revirement total, excessif, en répli- 
quant : « Seigneur, non seulement les pieds, mais aussi les mains et 
la tête ! » (v. 9). Même sans bien comprendre, s’il s’agit d’avoir les 
signes de la communion avec son Seigneur, il les veut alors les plus 
complets possibles ! La réponse de Jésus à ce propos inconsidéré ne 
se comprendra vraiment qu’en lien avec la symbolique du baptême, 
même si les pratiques de l’époque en éclairent le sens obvie : « Qui 
s’est baigné n’a pas besoin de se laver, sinon les pieds, mais il est 
pur tout entier, et vous, vous êtes purs. » (V. 10ab}). Un pélerin qui 
a pris un bain de purification quelques jours avant la Pâque n’a plus 
besoin, au moment du repas festif, que de laver la poussière de ses 
pieds pour être pur. C’est l’explication naturelle de l’incise « sinon 
les pieds », supprimée par certains scribes, faute de la comprendre. 
Mais que veut dire Jésus par ce propos sybillin ? Dans la cohérence 
de la pensée johannique, c’est la mort et la résurrection de Jésus qui 
apportent la purification que l’eau du rituel juif symbolisait, mais ne 
réalisait pas (cf. 2,6 ; 3,25). Le baptême en est le signe (cf. 3,5.22), 
conjoint avec la « parole qui purifie » (cf. 15,3). Comme toujours 
chez Jn, l’allusion sacramentelle reste discrète. Cette discrétion est de 
rigueur dans un contexte où Jn ne rapporte pas les paroles de l’insti- 
tution eucharistique ! Mais comme il est probable que la scène du lave- 
ment des pieds en est pour lui une sorte d’équivalent, on peut ris- 
quer l’explication suivante : la phrase elliptique où le « bain » et le 
« lavement des pieds » sont présentés comme distincts et complémen- 
taires veut sans doute évoquer, un peu gauchement, les rapports du 
baptême et de la Cène. Le baptême est le « bain » symbolique d’une 
purification complète, comme tel donné une fois pour toutes. Le lave- 
ment des pieds, geste à renouveler, équivaut à l’eucharistie, comme 
signe d’une communion avec le Christ qu’il faut recevoir à nouveau 
tout au long de la vie chrétienne.Cela reste très allusif, car Jn n’uti- 
lise pas comme ailleurs le procédé du malentendu pour développer 
et élucider un propos énigmatique de Jésus. Il ne s’attarde pas, en 
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effet, mais accroche immédiatement à l’idée de la pureté attribuée aux 
disciples une restriction, qui fait le lien avec le v. 2 et prépare l’épi- 
sode suivant : « Vous êtes purs, mais non pas tous. Car il savait qui 
le livrait, c’est pourquoi il dit: vous n'êtes pas tous purs. » 
(v. 10c-11). 


Dans les v. 12-17, Jn va présenter une autre signification du geste 
de Jésus, qu’il évoque de nouveau concrètement. C’est probablement 
l'interprétation que véhiculait la tradition primitive de cet épisode, car 
elle se comprend aisément au niveau de l’éthique communautaire, sans 
recourir au symbolisme, et elle a des parallèles dans les récits synop- 
tiques. Les deux lectures, loin d’être incompatibles, se complètent, et 
Jn a pu les juxtaposer sans problème. L’eucharistie elle-même a bien 
cette double signification : attester la grâce de la communion avec Île 
Christ, et signifier la communion fraternelle, qui devra se traduire en 
accueil mutuel et en service concret du prochain. 

Le v. 12 reprend en ordre inverse les opérations indiquées aux 
v. 4-S : « Quand donc il leur eut lavé les pieds et qu'il eut repris ses 
vêtements, et se fut allongé de nouveau, il leur dit : comprenez-vous 
ce que je vous ai fait ? Vous m'appelez, vous, le Maïtre et le Sei- 
gneur, et vous dites bien, car je le suis. Si donc je vous ai lavé les 
pieds, moi le Seigneur et le Maître, vous aussi vous devez les uns les 
autres vous laver les pieds. Car je vous ai donné un exemple, afin 
que, comme moi je vous ai fait, vous fassiez vous aussi. » (V. 12-15). 
A l'inverse du passage précédent, le discours est ici très explicite, et 
même lourdement insistant ! Il n’y a pas lieu d’imaginer que Jésus 
a institué là une sorte d’obligation rituelle, qu’aurait peut-être un cer- 
tain temps pratiqué la communauté johannique. Cette lecture semble 
écartée par le terme d’exemple, et par le rapprochement avec d’autres 
exhortations évangéliques à l’humilité et au service. Cf. notamment 
Lc 22,24-27, où Jésus dit expressément aux disciples : « Je suis au 
milieu de vous comme celui qui sert. » Le lavement des pieds est un 
geste typique particulièrement frappant, par son caractère inattendu, 
non conformiste. Mais c’est à titre d’exemple, parmi d’autres possi- 
bles, de l’attitude d’humble service que Jésus donne comme règle de 
la vie communautaire. Cf. encore Lc 12,37, où le même paradoxe d’un 
Seigneur qui se fait serviteur s'illustre par le fait de « servir à table ». 
On peut noter que l’épitre à Timothée mentionne l’action de « laver 
les pieds des saints », avec l’hospitalité et l’assistance aux malheureux, 
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comme une des « œuvres belles » que doivent pratiquer les veuves 
chrétiennes (1 Tm 5,10). 

La double désignation de Jésus comme « Maître » et « Seigneur » 
est à entendre en rapport avec l'introduction solennelle où Jn rappe- 
lait le savoir de Jésus et son pouvoir, car « le Père lui a tout donné 
dans les mains » (13,3). On peut s’étonner que la notion d’amour ne 
soit pas avancée explicitement pour qualifier son exemple de service 
et d’humilité. Mais c’est bien un aspect fondamental de l’agapè que 
l’épisode met en évidence. Il ne faudra pas l’oublier lorsque plus loin 
sera proposé le commandement de l’amour. 

L’élargissement de la perspective à une imitation globale de la pra- 
tique de Jésus est attesté par la conclusion solennelle de l’épisode : 
« Amen, amen, je vous dis : le serviteur n’est pas plus grand que son 
Seigneur, ni l’apôtre plus grand que celui qui l’envoie. Si vous savez 
cela, heureux êtes-vous, si vous le faites. » (v. 16-17). La première 
affirmation est analogue à [a parole qu’on lit en Mt 10,24, avec le 
même terme de doulos, « esclave ». Dans la seconde, Jn utilise le subs- 
tantif apostolos, « apôtre » ou « envoyé », unique occurrence dans 
tout son évangile. En 4,38 et 17,18 cependant, il évoque l’envoi des 
disciples avec le verbe correspondant, apostellé. Ici et au v. 20, ainsi 
qu’en 20,21, c’est avec le synonyme pempô. Ces deux verbes sont res- 
pectivement employés 17 et 24 fois pour dire l’envoi du Fils par le 
Pêneal 

Le v. 16 fait charnière et donne son unité à la séquence : si dans 
le contexte actuel il concerne l’identité de pratique entre les serviteurs 
et le Seigneur, ce logion traditionnel est plus largement signifiant de 
leur unité de destin. C’est dans la perspective des persécutions qu’il 
sera rappelé en 15,20. Et c’est bien le climat de la Passion imminente 
que va réactiver pour le lecteur l’épisode suivant. Auparavant, celui- 
ci s’achève en forme de béatitude (v. 17), à mettre en parallèle avec 
celles de Lc 12,37.43, où il s’agit de même des esclaves trouvés fidè- 
les. Cette béatitude est donc liée à l’imitation pratique du Seigneur. 
La seule autre, chez Jn, se lira à propos de la foi en lui, en 20,29. 
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3. L'ANNONCE DE LA TRAHISON ET LA DÉSIGNATION DU TRAÎTRE : 
13,18-30 


Après ce récit qui lui est propre, Jn rejoint la tradition commune, 
en rapportant dans le cadre du dernier repas l’annonce de la trahi- 
son de Judas. Comme pour l’onction de Béthanie ou l’entrée à Jéru- 
salem, il présente quelques points de contact avec l’un ou l’autre des 
récits synoptiques. Mais il va développer le sien avec des éléments ori- 
ginaux. C’est d’abord la liaison avec ce qui précède, en écho au v. 11, 
et comme une restriction à la béatitude du v. 17 : 

« Ce n’est pas de vous tous que je parle : moi, je Sais ceux que 
j’ai choisis. mais c’est pour que l’Écriture s’accomplisse : celui qui 
consommait mon pain a levé son talon contre moi. Dès à présent je 
vous le dis, avant que cela n'advienne, afin que vous croyiez, quand 
cela adviendra, que Moi je suis. » (v. 18-19). Il y a là un rapproche- 
ment avec Mc 14,18, qui évoque le traître comme « celui qui mange 
avec moi », en référence implicite au Ps 41,v. 10. Jn cite explicite- 
ment ce texte, mais en reprenant, au lieu d’esfhiô (manger) le verbe 
trôgô, utilisé en 6,54-58 à propos de la communion eucharistique : 
cette allusion manifeste renforce le scandale ! L’appel à l’Écriture sert 
ici, semble-t-il, à répondre à ceux que risque de troubler l’idée que, 
malgré sa prescience et sa connaissance parfaite des êtres, Jésus ait 
pu choisir Judas comme l’un des Douze (cf 6,64.70s). Le retourne- 
ment douloureux d’un ami, d’un « commensal », qui se transforme 
en ennemi mortel, voilà ce qui arrive à Jésus, comme autrefois au 
psalmiste : la chose apparait ainsi comme inscrite dans le mystère du 
plan divin. Ce verset a dû faire partie des festimonia rassemblés par 
la communauté chrétienne au premier siècle, lorsqu’elle a cherché à 
éclairer par l’A.T la destinée troublante de Jésus. 

La remarque du v. 19 sera reprise presque textuellement en 14,29, 
en conclusion d’un premier entretien, avec une portée plus générale. 
Ici en outre, Jésus fait écho à l’annonce de 8,28 : après son éléva- 
tion sur la croix, il sera donné aux croyants de le reconnaître dans 
son identité divine. Le « Moi je suis » est repris ici aussi de manière 
absolue, comme objet du croire. 

Le v. 20 est généralement reconnu comme peu en situation dans 
le contexte. Avec un vocabulaire différent, il rappelle un logion de 
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structure et de sens similaires, donné par les synoptiques en divers 
contextes (cf. Mt 10,40 ; Mc 9,37 ; Le 9,48 et 10,16) : « Amen, amen, 
Je vous dis : celui qui recevra celui que j'aurai envoyé me recevra ; 
et celui qui me reçoit reçoit celui qui m'a envoyé. » (v. 20). Serait-ce 
là une glose de l’ultime rédacteur, attirée par la présence du v. 16 
auquel sa rédaction l’apparente, comme le suggère M.-E. Boismard ? 
Un certain enchaînement des idées peut tout de même être reconnu 
entre ce v. et le précédent : lorsque les disciples auront cru pleine- 
ment à la mission divine de Jésus (v. 19), ils pourront alors accom- 
phr leur propre mission d’envoyés de l’Envoyé de Dieu. De toutes 
façons, l’idée de ce double envoi dont l’un reflète l’autre va se retrou- 
ver dans la prière sacerdotale (cf 17,8. 18-21). C’est un des éléments 
du parallélisme chiastique repéré dans la construction du testament 
de Jésus. Un souci formel a donc pu inciter Jn à poser dans la pre- 
mière séquence ce /alon qui sera repris plus en détails dans la dernière. 


« Ayant dit cela, Jésus se troubla en esprit, et il témoigna et dit : 
amen, amen, je vous dis, l’un de vous me livrera. Les disciples se 
regardaient les uns les autres, ne sachant de qui il parlait. » (v. 21-22). 
Le « trouble » de Jésus, propre à Jn dans cet épisode, réitère les nota- 
tions de 11,34 et 12,27. La suite du v. 21 est quasi identique à Mt 
26,21 et Mc 14,18, tandis que le v. 22 est proche d’une remarque pro- 
pre à Lc 22,23. Mais à partir de là, Jn va élaborer une mise en scène 
dramatique (v. 23-30), qui développe de manière très originale ce qui 
n’est qu’un simple trait dans le récit traditionnel (cf. Mt 26,22s et 
par. Mc, où se trouve le verbe embaptô, pour « plonger » la main 
dans le plat. Jn parlera de « tremper » la bouchée, avec le verbe 
baptô). Ce développement relève de sa tendance à donner plus de place 
au personnage de Judas, mais aussi d’une tout autre raison que le 
texte va manifester dès la première phrase : 

« Un des disciples était étendu tout contre le sein de Jésus. C'était 
celui que Jésus aimait. Simon Pierre donc lui fit signe de demander 
qui est celui dont il parle. » (v. 23-24). C’est ici la première mention 
de ce disciple particulier, que Jn désignera plusieurs fois encore comme 
« celui que Jésus aimait ». Respectant l’intention du narrateur, nous 
ne suivrons pas ici les exégètes historiens qui veulent à tout prix per- 
cer cet anonymat, pour des raisons qu’il suffira d’examiner au moment 
d’interpréter l’épilogue du ch. 21. Nous nous contenterons de noter 
au fur et à mesure les indications qui nous seront données sur le per- 
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sonnage. Nous pourrons ainsi brosser en fin de parcours un portrait 
de ce disciple, tel que le construit le récit johannique, et mesurer le 
rôle que l’évangéliste lui attribue. 

Deux éléments sont à relever dès cette première apparition : 1l n’est 
pas forcément « l’un des Douze », puisque tout le contexte du repas 
d’adieu évoque plus largement « les disciples » de Jésus (cf. 13,5.35 ; 
16,17.29 ; 18,1), sans désigner particulièrement les Douze. En revan- 
che, nous apprenons que c’est un intime de Jésus. Il l’a fait étendre 
à sa droite, de sorte que la tête du disciple est tout près du « sein » 
de son Maître : image d’intimité, que le dernier verset du prologue 
utilisait comme expression de la relation entre le Père et son Fils uni- 
que, « exégète du Père » (cf. 1,18). La suite montrera si ce rappro- 
chement peut prendre un sens profond, ou s’il n’est que fortuit. 


Revenons au récit : Pierre, qui est probablement attablé un peu 
plus loin, fait discrètement signe à ce disciple pour qu’il interroge 
Jésus. Le « disciple bien-aimé », comme on a pris coutume de le dési- 
gner, apparaît donc d’entrée de jeu en relation avec Pierre, ici pour 
servir d’intermédiaire entre Jésus et lui. Il faudra continuer d’obser- 
ver le jeu subtil des liens que Jn va nouer, au fil de son récit de la 
Passion et de la Résurrection, entre ces deux personnages marquants. 
L’un toujours désigné par son nom, et bien connu de la tradition 
synoptique, l’autre restant toujours anonyme, et que Jn est seul à met- 
tre en vedette. 

& Celui-ci se renversant donc sur la poitrine de Jésus lui dit : Sei- 
gheur, qui est-ce ? Jésus répond : c’est celui pour qui moi je trempe- 
rai la bouchée et à qui je la donnerai. Trempant donc la bouchée, 
il la donna à Judas, fils de Simon Iscariote. Et après la bouchée, alors 
entra en lui Satan. » (v. 25-27a). « Donner une bouchée » d’un mets 
à un convive était, dans l’usage oriental, une marque de bienveillance, 
et le dialogue entre le disciple et Jésus a dû se faire à voix basse, 
puisque les autres n’ont pu interpréter la scène comme une désigna- 
tion du traître. Il n’y a donc pas plus de révélation pour les assis- 
tants qu’en Mt/Mc, où Jésus dit évasivement ; « c’est quelqu'un qui 
a plongé la main dans le plat avec moi » — réponse qui pouvait 
s’appliquer à chacun des convives. On ne saura même pas si le disci- 
ple bien-aimé aura ensuite transmis à Pierre l’information demandée ! 
L’expression « entra en lui Satan » semble reprise de Lc 22,3 (expli- 
cation donnée au début du récit de cette trahison, absent chez Jn). 
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Le lecteur a été préparé à cette interprétation en langage mythique 
par ce qu’il a lu en 6,70 ; 8,44 et 13,2, où était mentionné le « dia- 
ble ». Une pensée analogue reviendra en 14,30, avec l’évocation par 
Jésus de la venue du « Prince de ce monde ». Jn ne nomme nulle 
part ailleurs « Satan ». 

L'épisode se prolonge encore un peu. Mt était le seul à l’avoir 
achevé sur un dialogue entre Judas et Jésus (Mt 26,25). Pour Jn, 
l'affrontement entre eux se réduit à une injonction de Jésus, que Judas 
va comprendre, mais qui sera objet de méprise pour les autres disci- 
ples : « Jésus lui dit donc : ce que tu fais, fais-le vite ! Mais cela, 
aucun de ceux qui étaient attablés ne comprit pourquoi il l’avait dit. 
Car certains pensaient, comme Judas tenait la bourse, que Jésus lui 
avait dit : achète ce dont nous avons besoin pour la fête — ou bien 
de donner quelque chose aux pauvres. » (v. 27b-29). Les remarques 
du narrateur sont l’écho de 12,5-6, et d’une tradition propre à Jn sur 
la fonction de Judas. Accessoirement, la première hypothèse prêtée 
aux disciples confirme qu’aux yeux de l’évangéliste, le repas d’adieu 
ne correspond pas à un repas pascal. 

« Lui donc, ayant pris la bouchée, sortit aussitôt. C'était la nuit. » 
(v. 30). Cette chute du récit frappe par sa concision. Judas, sans un 
mot, s’enfonce dans la nuit du dehors. Cette note a valeur symboli- 
que, car Satan, c’est « la puissance des ténèbres ». C’est là un autre 
point de rapprochement avec Lc, où la parole de Jésus : « C’est votre 
heure et le pouvoir des ténèbres » (22,53), fait inclusion avec la men- 
tion de Satan en 22,3, dans une remarquable construction en chiasme, 
équivalent lucanien du testament de Jésus. 
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SÉQUENCE 12 


LE DÉPART DE JÉSUS ET LE DON DE L'ESPRIT : 
13,31 à 14,31 


Comme on l’a suggéré plus haut, cette séquence a pu constituer 
le « discours d’adieu », dans une version antérieure du quatrième évan- 
gile. Il en reste un témoignage dans l’ordre donné en 14,31, que Jn 
n’a pas songé à gommer lors de la rédaction finale. Cet ensemble peut 
se découper en cinq sections, dont la première et la dernière, sortes 
d’ouverture et de conclusion, ne comportent pas de dialogues. Dans 
les trois sections centrales, en revanche, des questions posées par les 
disciples viendront relancer l’enseignement du Maître. 
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1. L’OUVERTURE DU DISCOURS D’ADIEU : 13,31-35 


« Quand donc il fut sorti, Jésus dit : maintenant a été glorifié le 
Fils de l’homme, et Dieu a été glorifié en lui. Si Dieu a été glorifié 
en lui, Dieu aussi le glorifiera en lui-même, et bientôt il le glorifiera. » 
(v. 31-32). Le v. 31 rattache narrativement la séquence à la précédente. 
Il fallait que Judas fût parti, pour que Jésus puisse librement s’entre- 
tenir avec les siens. Surtout, le départ précipité du traître sonne véri- 
tablement pour Jésus « l’heure » de sa Passion, c’est pourquoi ses 
premières réflexions rejoignent la pensée exprimée à ce sujet en 12,23, 
confirmée par le Père en 12,28. C’est parce que le processus qui le 
conduira à la croix est enclenché de manière irréversible, que Jésus 
peut dire en anticipant : « maintenant le Fils de l’homme a été glori- 
fié ». La redondance qui présente cinq fois en deux versets le verbe 
« glorifier », montre que ce thème sera un des éléments majeurs du 
testament de Jésus. Il va y prendre toute son ampleur spécifiquement 
johannique. La narrateur a déjà plusieurs fois attribué à Jésus la 
« gloire » (cf. 1,14 ; 2,11 ; 12,41). Jésus lui-même a souvent récusé 
toute « auto-glorification », et assuré qu’il ne cherchait que la gloire 
de son Père, à l’encontre de ceux qui cherchent « la gloire des hom- 
mes » (cf. 5,41.44 ; 7,18 ; 8,54). Dans ce dernier passage, il déclarait 
aussi que c’est son Père qui le glorifie. Ces deux facettes du thème 
sont maintenant réunies, dans une parfaite réciprocité : Dieu est glo- 
rifié en Jésus, et Jésus est glorifié en Dieu. On ira par la suite qu’il 
sera également « glorifié par l’Esprit » (16,14) et « dans ses disciples » 
(15,8 ; cf. 21,19), enfin que Jésus veut donner à ses disciples « la 
gloire qu’il a reçue du Père » (17,22). Sorte de Jeu de miroir qui 
rejoint l’image paulinienne de la « gloire du Seigneur » se reflétant 
sur le visage des croyants (cf. II Co 3,18).Une semblable réciprocité 
jouera bientôt également pour le thème de l’amour, dans une circu- 
lation encore plus complète. 

Il faut encore noter le jeu des femps verbaux dans cette ouverture 
du discours d’adieu. Deux plans semblent se superposer : lorsque Jésus 
dit que le Fils « a été glorifié », c’est comme le regard rétrospectif 
que porte sur son œuvre le Christ post-pascal. Lorsqu’il déclare que 
Dieu « le glorifiera bientôt », c’est le regard prospectif de Jésus à la 
dernière Cène, annoncant aux disciples sa victoire assurée. Ce double 
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niveau traduit bien le statut particulier de ce discours. Dans la forme, 
Jn cherchera le plus possible à rester cohérent avec la situation nar- 
rative postulée, Jésus parlant au fufur, puisqu’il prophétise sur la con- 
dition des disciples après son « départ ». Mais il est clair que Jn a 
repensé ces avertissements ou ces encouragements, à la lumière de la 
résurrection, et sous la conduite de l’Esprit, pour qu’ils enseignent 
et confortent sa communauté. Plus encore que dans les discours déjà 
lus, le langage est donc celui que peut tenir le Christ vivant, qui a 
achevé son œuvre. A ce titre , Jn le fait parfois parler au présent, 
un présent qui rejoint celui du lecteur. À deux reprises même, comme 
par inadvertance — à moins que ce ne soit un clin d’œil délibéré ? 
— il le fait évoquer son propre discours au passé ! « Je vous ai dit 
ces choses quand je demeurais auprès de vous » (14,25) — « Ces cho- 
ses, je ne vous les ai pas dites au commencement, parce que j'étais 
avec vous » (16,4). Ces glissements révélateurs n’ont rien de choquant. 
Une lecture croyante n’est pas obsédée par l’authenticité historique, 
pré-pascale, de toutes ces paroles, sachant que leur vérité profonde 
s’impose à l’église comme le testament indubitable de son Seigneur. 
Il perdrait beaucoup de sa portée s’il ne visait que la génération des 
disciples présents au repas d’adieu. 


« Petits enfants, encore un peu je suis avec vous. Vous me cher- 
cherez, et comme j'ai dit aux Juifs : où moi je m'en vais, vous, vous 
ne pouvez venir. À vous aussi je le dis à présent. » (v. 33). Jésus avait 
en effet parlé, en termes assez énigmatiques, de son départ pour un 
lieu inaccessible (cf. 7,33, avec la précision « un peu de temps », et 
8,21, reproduit textuellement ici). Il y avait alors une note d’agressi- 
vité dans cette annonce, liée aux âpres controverses entre Jésus et « les 
Juifs ». Jésus s’adresse maintenant aux siens avec l’appellation affec- 
tueuse et familière de « petits enfants » (comme l’auteur de la pre- 
mière épitre le fera 7 fois pour ses lecteurs, cf. I Jn 2,1 etc.). Jésus 
sait qu’il va causer un grave choc à ses disciples, et il s’emploiera 
bientôt à l’atténuer. Pour l'instant, il se borne à l’annonce mystérieuse 
de son « départ », motif qui reviendra plus loin. Il en allait ainsi pour 
le thème de la « glorification » des v. 31-32, et il en sera de même 
pour le « commandement de l’amour » dans les v. qui suivent. Il est 
donc clair que ce passage est une ouverture qui présente les thèmes 
essentiels que développera le corps de l’entretien. Voici le troisième : 
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« Je vous donne un commandement nouveau : que vous vous 
aimiez les uns les autres. Comme je vous ai aimés, que vous aussi 
vous vous aimiez les uns les autres. En ceci tous connaîtront que vous 
êtes mes disciples, si vous avez de l’amour les uns pour les autres. » 
(v. 34-35). La nouveauté n’est pas dans le contenu du commande- 
ment : les scribes enseignaient déjà, selon Lv 19,18, « d’aimer son pro- 
chain comme soi-même » (cf. Lc 10,26). On lit dans le « Testament 
de Gad » : « aimez chacun votre frère et Ôôtez la haine de vos cœurs. 
Aimez vous les uns les autres en action, en parole et en sentiment. » 
(VI,1). Ce qui est « nouveau », c’est la référence à l’amour de Jésus 
pour les siens, à la fois exemple et source, ou si l’on préfère, fonde- 
ment et norme de cet amour mutuel que Jésus commande à ses disci- 
ples. Il faut en effet donner un sens fort, ambivalent, à la conjonc- 
tion cathôs : elle signifie couramment « de la même manière que », 
mais elle peut prendre dans des phrases de ce genre une nuance de 
causalité, et pourrait se rendre par « du fait que », « dans la mesure 
où ». On pouvait déjà l’entendre ainsi en 6,57 ou 13,15. Très fré- 
quente chez Jn, cette conjonction se lit 14 fois dans le seul « testa- 
ment de Jésus » : elle reviendra en force aux ch. 15 et 17. Jésus y 
complètera sa pensée, en faisant de son propre amour pour les siens 
le reflet et la conséquence de l’amour que le Père lui porte. 

A propos du commandement « nouveau », il faut remarquer que 
Jn n’avance jamais explicitement le concept de « nouvelle alliance ». 
Mais l’idée en était sous-jacente dans la symbolique des noces de 
Cana, ou du Temple détruit et relevé, comme dans les entretiens avec 
Nicodème ou la Samaritaine. En parlant de « commandement nou- 
veau », Jésus semble bien l’opposer à la Loi de Moïse (cf. 1,17). 

Le v. 35 met l’accent sur l’amour mutuel en tant que signe d’iden- 
tification des vrais disciples. Jn reste là au niveau d’une règle de vie 
interne à la communauté chrétienne. Sa pratique de l’amour frater- 
nel fondé sur l’amour du Christ doit être un témoignage vis-à-vis de 
l’extérieur. Mt et Lc ont été plus loin dans leur manière de transmet- 
tre l’exigence évangélique , en relatant la consigne « d’aimer ses enne- 
mis », sans attendre de réciprocité (cf. Mt 5,44 ; Le 6,27), où s’expri- 
mait mieux encore l’extraordinaire et radicale « nouveauté » du mes- 
sage de Jésus. 
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2. L'ANNONCE DU RENIEMENT DE PIERRE : 13, 36-38 


Le thème de cette brève section est l’un de ceux que Jn a en com- 
mun avec toute la tradition. A l’encontre de Mt/Mc qui situent cette 
annonce « sur le chemin du mont des Oliviers », mais comme Le, il 
l’intègre au discours après la Cène, en l’accrochant à la déclaration 
précédente : 

« Simon-Pierre lui dit : Seigneur, où t’en vas-tu ? Jésus répondit : 
où je m'en vais {u ne peux maintenant me suivre, mais {tu me Suivras 
plus tard. » (v.36). La question de Pierre amène une réponse qui atté- 
nue la dureté du v. 33 : l’impossibilité de « suivre Jésus » n’est que 
temporaire. De même que Pierre doit comprendre « par la suite » le 
sens du lavement des pieds (cf. 13,7), dans un avenir indéterminé, pro- 
bablement le même, il pourra effectivement suivre le Maître. Mais 
l’impétueux disciple n’aime pas les atermoiements. Sa réplique peut 
d’ailleurs s’appuyer sur la parole même de Jésus, qui appelait son ser- 
viteur à le suivre sans délai, et promettait : « là où je suis, mon ser- 
viteur sera ». (12,26) ! Pierre a donc quelque raison de réclamer une 
explication. Il va montrer aussi qu’il a bien enregistré la déclaration 
qui précédait cette promesse : il sait que « suivre Jésus », c’est être 
prêt au sacrifice (cf. 12,25). 

« Pierre lui dit : Seigneur, pourquoi ne puis-je te suivre à présent ? 
Ma vie, pour toi je l’offrirai. » (v. 37). Sur ce point encore, Jn se 
rapproche de Lc, chez qui Pierre se prétend également disposé au 
martyre (cf. Le 22,33). Ici Pierre ne craint pas de reprendre l’expres- 
sion employée par Jésus en 10, 11 et 15 : «offrir sa vie fpsychè) 
pour ». Jésus va rabattre la prétention du disciple, avec une tristesse 
désabusée : « Ta vie, pour moi tu l’offriras ? Amen, amen, je te dis, 
le coq ne chantera pas que tu ne m'aies renié trois fois ! » (v. 38). 
Cette parole classique sur le « chant du coq » présente des variantes 
dans ses quatre relations. C’est Jn qui en donne la forme la plus sim- 
ple. Alors qu’il ne raconte pas dans les faits la trahison de Judas, 
ce reniement annoncé sera relaté en détails au ch. 18. 
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3. LE CHEMIN VERS LE PÈRE : 14, 1-14 


Après cet entretien particulier, Jésus s’adresse de nouveau à tous 
les disciples, pour dire le sens de son « départ » (v. 1-4). L’interven- 
tion de Thomas fera élucider la métaphore du « chemin » (v. 5-7) et 
celle de Philippe l’idée de « voir le Père » (v. 8-11). La reprise de 
l’appel à « croire » amènera un développement sur le « faire » de 
Jésus et des disciples (v. 11-14). 


« Que votre cœur ne se trouble pas. Vous croyez en Dieu, croyez 
aussi en moi. » (v. 1). En associant étroitement croire en Dieu et croire 
en lui, Jésus prépare les auditeurs aux réflexions proprement théolo- 
giques que véhiculera le discours d’adieu, en multiples variations. Mais 
en même temps, sa toute première parole montre que son but est 
essentiellement exhortatif, car l’enjeu est l’existence croyante des dis- 
ciples. Le « croire » s’oppose ici au « trouble ». C’est par une foi 
bien éclairée et affermie qu’ils pourront surmonter l’épreuve troublante 
de la Passion, et la communauté johannique les crises qui l’agitent. 
Jn reprend ici le verbe farassô, qui désigne un trouble intérieur pro- 
fond, dont Jésus lui-même a fait l’expérience (cf. 11,33 ; 12,27 ; 
13,21). L'unité de ces premiers entretiens sera marquée par la reprise 
du même encouragement à ne pas se laisser « troubler », en 14,27. 

« Dans la maison de mon Père, il y a de nombreuses demeures. 
Sinon, vous aurais-je dit que je vais vous préparer un lieu ? Et quand 
je serai allé vous préparer un lieu, de nouveau je viens, et je vous 
prendrai avec moi, pour que là où je suis, moi, vous aussi VOUS SOyIez. 
Et où je m'en vais, vous en savez le chemin. » (V. 2-4). Le lieu énig- 
matique où Jésus disait s’en aller est maintenant révélé comme étant 
« la maison de son Père », où les disciples pourront le rejoindre dans 
un certain délai (cf. 13,36). Elle comporte de nombreuses « demeu- 
res » (monè, même racine que Mménô, demeurer). Ce terme reviendra 
en 14,23, et ce seront les deux seules occurrences dans tout le N.T ! 
On a abusivement glosé sur ces « demeures », dans des lectures allé- 
goriques où l’on spécule sur les diverses « stations » de la montée de 
l’âme vers Dieu après la mort, ou sur les « degrés » de la perfection 
céleste, etc. Or le texte ne suggère aucune diversité qualitative, il n’est 
question que de la multiplicité de ces demeures, dans l’unique mai- 
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son du Père. Jésus affirme qu’il y a de la place pour beaucoup de 
monde (cf. Le 13,23, où le Maître désire que sa maison soit 
« remplie »). 

Jésus, qui vient d’agir en serviteur de ses disciples, poursuit en 
se donnant le rôle d’un infendant, qui part à l’avance pour préparer 
l’accueil des siens dans les demeures célestes. Puis il annonce son 
« retour » pour les chercher et les prendre avec lui. Dans ces trois 
versets, 1l use d’un langage spatio-temporel, bien accordé avec la repré- 
sentation traditionnelle de « l’ Ascension » et de la « Parousie », telle 
qu’on la trouve exprimée par exemple en Ac 1,11. Spontanément, un 
chrétien du premier siècle entend ce « retour » au sens d’une escha- 
tologie future, comme désignant l’avènement glorieux du Fils de 
l’homme, acte ultime de l’histoire du salut. 

Or, en traduction littérale, Jn fait dire à Jésus : « de nouveau je 
viens », au présent. Un semblable « Je viens vers vous » se lira aux 
v. 18 et 28. II est permis de penser que par cet emploi du présent, 
Jn prépare discrètement un glissement de sens concernant cette 
« venue » nouvelle, que la suite manifestera sans ambiguïté, surtout 
au v. 23, dans le sens d’une eschatologie réalisée. 

L’affirmation du v. 4 semble contredire ce que Jésus a déclaré en 
13,33 sur l'impossibilité de venir là où 1l s’en va. Prompt à réagir 
à ce qu'il ressent comme une sorte de provocation, Thomas réplique 
alors : « Seigneur, nous ne savons pas où tu l'en vas; comment 
pouvons-nous savoir le chemin ? (v. S). Le raisonnement est logique. 
Pour déterminer un chemin, il faut au préalable connaître la destina- 
tion ! La logique du disciple se situe dans le registre de l’image utili- 
sée, qui conduit l’auditeur naïf à chercher dans un espace imaginaire 
cet « ailleurs » mystérieux. Jésus va écarter cette méprise. Il faut relé- 
guer à l'arrière-plan la connotation spatiale de la métaphore, et, 
comme on l’a vu pour « l’eau » dans l’échange avec la Samaritaine, 
passer de l’imaginaire au symbolique 

« Moi, je suis le chemin, et la vérité, et la vie. Personne ne vient 
vers le Père, sinon par moi. Puisque vous m'avez connu, vous con- 
naîtrez aussi mon Père, et dès à présent vous le connaissez et vous 
l’avez vu ! » (v. 6-7). Cette sixième auto-proclamation symbolique de 
Jésus est peut-être celle que l’on a le plus méditée, en la détachant 
de son contexte ! Or c’est dans le mouvement de l’entretien qu’on 
doit mesurer la portée de la métaphore du « chemin », associée aux 
notions, capitales chez Jn, de « vérité » et de « vie ». Les images de 
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la maison et du lieu s’effacent, au profit d’une « venue vers le Père », 
qui est d’ordre spirituel, et plus précisément cognitif, selon le v. 7. 
On s’approche du Père par la médiation du Fils, en qui se manifes- 
tent la vérité et la vie, suprêmes attributs de Dieu. Ou, pour le dire 
autrement, la communication de la vie véritable passe par /’être même 
de Jésus. Il est, lui, le chemin qu’il faut « suivre » pour atteindre le 
Père. Ce verbe était explicite dans le cas des métaphores de la 
« lumière » et du « berger » (cf. 8,12 ; 10,4). Il est évidemment impli- 
qué par celle du « chemin », qui complète celle de la « porte » : tous 
ces symboles johanniques sont porteurs du même message 
fondamental. 

Ici cependant, une nuance dans le deuxième stique de la procla- 
mation vient en renforcer le caractère radical. A la place du cilassi- 
que et positif « celui qui » de 6,35 ; 8,12 ; 10,9 etc., Jésus déclare 
dans une tournure négative : « personne, sinon par moi ». Cette for- 
mulation manifeste la prétention exclusive de la foi chrétienne : Jésus 
seul Révélateur, seul médiateur entre Dieu et les hommes (cf. I Ti 2,5). 

Au v. 7, il faut écarter la traduction fréquente : « si vous me con- 
naissiez, vous connaîtriez aussi mon Père. » Le verbe est au parfait, 
puis au futur, et non à l’irréel. Dans l’enchainement de la pensée, 
Jésus fait un constat, qui se déduit de l’affirmation précédente. Il parle 
d’une connaissance à venir, puis se reprend pour affirmer : en fait, 
c’est dès maintenant que vous connaissez le Père. Rappelons que chez 
Jn, comme dans la Bible hébraïque, « connaître » ne désigne pas un 
savoir abstrait, mais une relation vivante : c’est presque le synonyme 
d’aimer. 

Lorsque Jésus ajoute « et vous l’avez vu », c’est comme au v. 4 
une sorte de provocation. Elle fait réagir un autre disciple, Philippe, 
celui précisément à qui les Grecs avaient demandé de « voir Jésus » ! 
Il ne soulève pas une objection de principe à l’idée de « voir Dieu » 
(cf. Ex 33,20 et Jn 1,18), mais exprime le désir d’une révélation iné- 
dite, car il ne comprend pas qu’elle lui a déjà été donnée : « Seigneur, 
montre-nous le Père, et cela nous suffit ! » (V. 8). Brève et poignante 
demande, où se reflète l’attente toujours déçue des esprits religieux : 
comme ce serait merveilleux et sécurisant d’avoir enfin une vision 
directe, éblouissante, indubitable, de la divinité ! Il y aura cette fois 
une nuance de déception dans la réplique de Jésus : 

« Il y a tant de temps que je Suis avec vous, et tu ne m'as pas 
connu, Philippe ? Comment toi dis-tu : montre-nous le Père ? Celui 
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qui m'a vu a vu le Père. Ne crois-tu pas que moi (je suis) dans le 
Père et que le Père est en moi ? » (v. 9-10a). Qu’un disciple du temps 
pré-pascal n’ait pas encore pu s’élever au niveau de la haute christo- 
logie johannique n’a rien d’étonnant pour nous, et le reproche adressé 
à Philippe peut donc nous paraître injuste. Que Jésus de Nazareth 
soit l’image même de Dieu, la seule que nous puissions contempler 
ici-bas, c’est le paradoxe difficile à admettre de la révélation évangé- 
lique, car l’incarnation voile l’éclat insoutenable du divin, tout en 
dévoilant l’essentiel, l'amour du Père pour ses créatures. Il faudra 
FPœuvre de l’Esprit-saint pour atteindre à cette compréhension pro- 
fonde du mystère du Christ. Je soupçonne que, pour Jn, le reproche 
adressé à Philippe vise surtout ses contemporains : des membres de 
l’église qui ont eu une fréquentation déjà longue avec celui qu’on dit 
le Seigneur, mais qui sont restés au stade d’une christologie primi- 
tive, où Jésus est seulement vénéré comme l’Envoyé messianique. Un 
des buts que Jn s’est assigné en écrivant cet évangile n’est-il pas pré- 
cisément d’amener de tels chrétiens à confesser en plénitude la « Parole 
faite chair », « le Dieu fils unique qui est dans le sein du Père » (cf. 
1,14.18 etc.) ? 

En même temps, ces versets comportent une pointe anfti-gnostique, 
et peut-être anti-apocalyptique au sens large : celui qui « voit Dieu » 
dans lPincarnation du Fils doit se contenter de cette image, et ne pas 
s’attendre à des visions du monde céleste, ou à la contemplation 
directe de Dieu par quelque voie mystique. C’est peut-être le rappro- 
chement avec 10,38 qui conduit Jn à compléter et éclairer la réponse 
précédente, en reprenant pour tout le groupe des disciples ce leitmo- 
tiv connu : 

« Les mots que je vous dis, ce n’est pas de moi-même que je les 
dis, mais c'est le Père demeurant en moi qui fait ses œuvres. Sinon, 
à cause de ces œuvres, croyez. » (V. 10b-11). La double reprise du 
verbe « croire », écho du v. 1, spécifie utilement que le « connaître » 
et le « voir » dont parle Jésus restent de l’ordre du croire, en écar- 
tant toute notion mystique de la foi. Si Jésus peut se dire l’unique 
Révélateur du Père de par son être même, parfaitement uni à Dieu, 
il ne faut pas oublier que c’est par la médiation de ses paroles et de 
ses œuvres, qui sont paroles et œuvres de Dieu, que passe cette révé- 
lation. S’il n’en était pas ainsi, Jn n’aurait pas cru devoir rédiger tout 
son évangile en forme de récif, et la méditation abstraite du prolo- 
gue eût suffi ! La foi véritable vient de l’écoute de ces paroles et de 
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la réflexion sur le sens des signes qu’il a posés. Avec quelque con- 
descendance, Jésus admet ici que le regard sur les signes peut être 
une première étape de la foi, pour ceux que rebute au départ un lan- 
gage christologique trop insondable (cf. 10,37s). Aux disciples bien 
disposés, mieux qu’aux contestataires juifs, il peut être conseillé de 
réfléchir sur l’identité de Jésus à partir de ce qu’il a accompli. Jn 
sait bien que c’est ce processus qu’a en fait suivi l’église primitive, 
conduite par l’Esprit. 

Cette évocation des « œuvres » amène alors Jésus à promettre 
solennellement aux disciples que leur foi sera elle aussi productrice 
d’un « agir » significatif, prolongement du sien, ou plus exactement, 
signe de son propre agir en eux, comme l’impliquera le v. suivant : 
« Amen, amen, je vous dis, celui qui croit en moi fera lui-même aussi 
les œuvres que moi je fais, et il en fera de plus grandes, parce que 
moi, je vais vers le Père. » (v. 12). Bien étrange parait cette annonce 
d’œuvres « plus grandes » ! Même lorsque, selon Ec, les apôtres 
accompliront des « signes et prodiges » (cf. Ac 2,43 etc.), ils seront 
la continuation, et non le dépassement, des miracles évangéliques. C’est 
plutôt au plan de l'efficacité de leur parole qu’il faut entendre ce pro- 
pos. Jn a bien montré que Jésus a suscité, durant son ministère ter- 
restre, beaucoup d’incompréhension et d’incrédulité. De ce point de 
vue, les apôtres seront plus « performants » que lui dans la diffusion 
de l’évangile ! Le lecteur comprendra bientôt que ces « grandes œu- 
vres » seront liées au don de l’Esprit-saint. La promesse de sa venue 
va en effet suivre dès le v. 16. 

C’est une idée équivalente qu’expriment auparavant les derniers ver- 
sets de la péricope. L’envoi de l’Esprit sera en effet lié au rôle d’inter- 
cesseur de Jésus auprès du Père, en même temps qu’agent de l’exau- 
cement des prières : « Ce que vous demanderez en mon nom, je le 
ferai, afin que le Père soit glorifié dans le Fils. Si vous me deman- 
dez quelque chose en mon nom, je le ferai. » (V. 13-14) Semblable 
promesse d’exaucement reviendra encore deux fois au ch. 15, ainsi 
qu’en 16,23. Le contexte éclairera mieux alors ce que signifie deman- 
der « au nom de Jésus ». Ce n’est pas n’importe quelle demande, mais 
la prière de ceux qui « demeurent dans ses paroles » (cf. 15,17), et 
veulent « porter du fruit pour la gloire de Dieu » (cf. 15,16). En fonc- 
tion de la suite immédiate, on peut supposer que Jn n’ignore pas les 
traditions lucaniennes sur le sujet : en Lc 11,13, la demande de 
l’Esprit-saint est la prière vitale des enfants de Dieu, et en Ac 1 
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(v. 4.8.14), l’effusion de l’Esprit est précédée et préparée par un temps 
de prière du groupe apostolique. 


4. PREMIÈRE ANNONCE DU DON DE L'ESPRIT : 14, 15-26 


L’entretien se poursuit avec les mêmes personnages, et sans chan- 
gement de lieu. Il est cependant pertinent de couper ici, pour parta- 
ger l’essentiel de ce premier discours d’adieu en deux péricopes d’égale 
longueur, puisqu’un nouveau thème fait son apparition. De ce fait, 
on percevra aussi plus aisément les parallélismes avec le contenu du 
ch. 16, le moment venu. 

« Si vous m'aimez, vous garderez les commandements, les miens, 
et moi je prierai le Père, et il vous donnera un autre Défenseur, afin 
qu'il soit avec vous pour l'éternité, l'Esprit de vérité que le monde 
ne peut recevoir, parce qu'il ne le voit pas et ne le connait pas. Vous, 
vous le connaissez, parce qu'il demeure auprès de vous, et qu’il sera 
en vous. » (Vv. 15-17). « Si vous m’aimez » : curieusement, ce motif 
de l’amour des hommes envers Jésus est absent des évangiles synopti- 
ques ! Chez Jn, apparu au négatif en 8,42, il se concentre dans ce 
chapitre, pour réapparaître avec force seulement en 21,15-17. Le v. 15 
rejoint une pensée biblique décisive : l'amour pour Dieu, valeur bien 
présente notamment dans le Deutéronome et les Psaumes, doit tou- 
jours s’exprimer concrètement par l’observance de ses commandements. 
Cf Dt 6,55, où l’expression « que ces paroles soient présentes à ton 
cœur « correspond bien au sens du verbe féréô, « garder », soit « les 
commandements », soit « la parole ». C’est une tournure que Jn 
emploie beaucoup (13 occurrences). Elle suggère qu’il s’agit avant tout 
de « garder en mémoire » des paroles dont on a reconnu l’autorité. 
Ce v. 15 peut être entendu comme une exhortation : « garder mes com- 
mandements doit être la manifestation de votre amour pour moi », 
mais en même temps comme une promesse : « dans la mesure où vous 
m’aimerez, il vous sera naturel de m’obéir ». C’est donc aux disci- 
ples attachés à lui dans l’amour et la volonté d’obéissance que Jésus 
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promet le don de FEsprit, accordé par le Père à sa requête. 
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Nous trouvons pour la première fois au v. 16 le terme grec para- 
clètos pour désigner ce nouvel envoyé. Nous le retrouverons encore 
trois fois dans le discours d’adieu. Parce qu’il a plusieurs sens possi- 
bles, et qu’il est malaisé de le rendre en français, certaines versions 
modernes y ont renoncé, et transcrivent « le Paraclet ». Ce mot n’a 
aucun sens dans notre langue ! Cette solution me parait une fâcheuse 
dérobade, du reste exceptionnelle, car les mêmes traducteurs n’ont pas 
transcrit « le Logos », dans le prologue ! Il faut donc choisir la tra- 
duction la moins inadéquate, susceptible d’être gardée pour les qua- 
tre emplois du terme dans le discours d’adieu. En fonction d’un usage 
fréquent du verbe correspondant, dans le N.T, nos anciennes versions 
optaient pour « le Consolateur ». Maïs dans le contexte johannique, 
ce mot a le plus souvent une connotation d’orde juridique. S'il est 
question ici d’un « autre » paraclètos, c’est que la communauté avait 
déjà conféré ce titre à Jésus lui-même, notre « avocat auprès du Père » 
(cf. I Jn 2,1). « Avocat », du latin advocatus, est l’exact équivalent 
de paraclètos : celui qu’on « appelle auprès de soi » pour sa défense. 
Me rencontrant sans le savoir avec la récente version liturgique de 
l’église catholique, j’ai opté pour « le Défenseur », traduction qui con- 
vient mieux qu’avocat pour l’ensemble des contextes. Il est intéres- 
sant de noter que Philon d'Alexandrie attribuait un rôle d’avocat ou 
défenseur, soit à la Sagesse, soit au Logos divins. 

En parlant d’un « autre défenseur », Jésus fait donc encore allu- 
sion à son départ. Il ne sera plus visiblement là pour assurer la défense 
et la protection de ses disciples, dont la faiblesse aura encore besoin 
d’être assistée. C’est pour compenser son absence que Jésus priera 
le Père d’envoyer ce nouveau défenseur, qu’il désigne comme un autre 
lui-même. I] n’en détaille pas encore la fonction, se bornant à pro- 
mettre sa présence, pour l’éternité, une présence indéfectible et per- 
manente (v. 16). Le v. 17 lève très vite le mystère concernant l’iden- 
tité de ce défenseur : Jésus l’appelle aussi « l'Esprit de vérité », appel- 
lation propre à Jn dans le N.T (cf. encore 15,26 ; 16,3, et I Jn 4,6), 
qui le rapproche des écrits de Qumran, où « l’Esprit de vérité » 
s’oppose à « l'Esprit de perversion », ou « d’égarement » (cf. Test. 
de Juda XX,1-5 et I Jn 4,6). 

Jésus précise alors que les disciples seront les seuls bénéficiaires 
de ce don, en opposition au « monde », qui ne peut le recevoir 
« parce qu’il ne le voit pas et ne le connait pas » (les deux verbes 
ont ici pratiquement le même sens). C’est, bien entendu, « le monde » 
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dans son incapacité à connaître Dieu, insinuée dès 1,10. Le discours 
aggravera bientôt cette opposition en parlant de la « haine du monde » 
pour les disciples (cf. 15,18ss). Lorsque Jésus crédite ses disciples d’une 
connaissance déjà acquise de cet autre défenseur, cela a de quoi les 
surprendre, comme au v. 7 pour leur connaissance du Père. Ils sont 
en fait renvoyés, et le lecteur avec eux, au tout premier témoignage 
de Jean-Baptiste, attestant que l'Esprit, descendu du ciel, « est 
demeuré » sur Jésus (1,32s). En reprenant le même verbe « demeu- 
rer », Jésus signifie clairement que l’Esprit de vérité est déjà présent 
« auprès » des disciples, dans la mesure où c’est lui qui anime et ins- 
pire ses paroles et ses œuvres, depuis le début de son ministère. 

Les copistes qui ont transcrit le second motif de connaissance au 
présent : « et il est en vous », se sont projetés dans le temps d’après 
Pentecôte, leur propre temps et celui du lecteur. Il est plus satisfai- 
sant de respecter la distinction des temps qu’on lit dans de bons 
manuscrits, qui écrivent : « et il sera en vous ». À une première forme 
de présence, l’Esprit « auprès d’eux » en la personne de Jésus, se subs- 
tituera dans un proche avenir la présence de l’Esprit « en eux ». 

Très significativement, Jésus enchaïine sans transition à cette pro- 
messe la reprise de celle du v. 3 : « Je ne vous laisserai pas orphe- 
lins, je viens vers vous. » (v. 18). C’est le même « je viens », au pré- 
sent. Le sens de cette « venue » commence donc à se préciser. D’abord 
en soulignant son aspect consolateur : Jésus sait bien que sa mort va 
susciter chez les siens le sentiment d’être abandonnés sans défense (le 
statut d’orphelins, à l’époque, devait être ressenti encore plus tragi- 
quement qu’aujourd’hui). Si Jésus parlait de son avènement glorieux, 
cela voudrait dire que les disciples seront laissés « orphelins » jusqu’à 
la fin des temps ! 

Le v. suivant implique au contraire l’idée que ces événements sont 
proches : 

« Encore un peu, et le monde ne me verra plus, mais vous, vous 
me verrez, parce que je vis, et vous aussi vous vivrez. » (V. 19). Jésus 
va disparaître aux yeux du monde, mais les disciples le verront à nou- 
veau. Ces mots confirment qu’il ne s’agit pas ici de la « Parousie », 
toujours prophétisée comme un événement manifeste pour le monde 
entier. De quelle nature est donc ce « revoir » réservé aux disciples ? 
Lorsqu'on traduit — ce qui est grammaticalement possible — « vous 
me verrez vivant », cette lecture suggère que Jésus annonce ainsi les 
apparitions du Ressuscité, qui seront relatées dans les ch. 20 et 21. 
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Mais ces « visions » fondant la foi des apôtres se sont produites dans 
un laps de temps très court. Elles n’ont pas modifié le statut de la 
foi, définie par Jésus comme un « croire sans voir » (par les yeux 
de la chair, cf. 20,29), puisqu'il est remonté vers son Père, dans le 
monde invisible (cf. 20,17). Or dans notre texte, Jésus évoque une 
expérience durable, un nouveau rapport avec lui, le Vivant, qui va 
déterminer leur propre vie en communion avec lui et avec le Père. 
C’est bien ce que signifie en clair le v. suivant : « En ce jour-là, vous 
connaitrez que moi (je suis) en mon Père, et vous en moi, et moi 
en vous. » (v. 20). 

« En ce jour-là » : l’usage par Jn de cette formule typique des pro- 
phéties eschatologiques, témoigne nettement de sa conception de 
l’eschatologie réalisée. En 20,19, la même expression désignera « le 
jour de la résurrection », qui sera aussi ,contrairement au schéma 
chronologique d’Ac 1 et 2, celui du « don de l’Esprit » (cf. 20,22). 
Cette conjonction est d’importance pour interpréter correctement la 
pensée du v. 19 : plus largement que les apparitions pascales, « vous 
me verrez », au sens fort d’une contemplation de la foi {fhéoréô), 
annonce l'inauguration d’une ère nouvelle dans fa connaissance du 
Père et du Fils. Elle sera rendue possible par la victoire de Jésus sur 
la mort, et par l’effusion de l'Esprit. La formulation très dense du 
v. 20 rassemble l’affirmation du v. 11, « moi dans le Père », et celle 
de 6,56, où Jésus évoquait déjà « l’inhabitation mutuelle » du fidèle 
et du Christ — « pain de vie ». Les v. suivants vont tenter de décrire 
ce statut en termes moins abstraits. Or comme le petit développement 
des v. 18-24 se trouve encadré par la double annonce de l’envoi de 
l’Esprit-saint, nous pouvons en déduire que ce statut nouveau est en 
fait celui qu’actualisera pour les disciples la présence et l’action de 
cet Esprit. C’est en tous cas une évidence pour la communauté lec- 
trice : quand son Seigneur lui déclare « Je viens », elle entend que 
cette « venue » est celle qui s’accomplit dans sa nouvelle présence 
« par l'Esprit », et non son « retour » au dernier jour. Sans donc que 
cela soit exprimé ouvertement, les v. 18-24 sont bien le commentaire 
de la promesse du v. 17 : «il sera en vous ». 


Le v. 21 reprend, comme en la retournant, la remarque du v. 1$ : 
« Celui qui a mes commandements et qui les garde, c’est celui-là qui 
m'aime. » L’attachement aux commandements de Jésus, qui a été indi- 
qué comme la conséquence normale de l’amour pour lui, est dit cor- 
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rélativement le signe probant de cet amour. Puis Jésus enchaine : « Et 
celui qui m'aime sera aimé de mon Père, et moi aussi je l’aimerai 
et je me manifesterai à lui. » (v. 21). Il ne faut surtout pas considé- 
rer cet enchainement avec une logique cartésienne : on y trouverait 
une hérésie grave, comme si l’amour du Père pour nous n’était pas 
premier, mais conditionné par le préalable de notre amour pour Jésus ! 
Ce ne saurait être la pensée de Jn. Il cherche en fait à exprimer le 
mystère d’un circuit d’amour, dans lequel l’Esprit fait entrer le 
croyant, un amour qui relie dans un échange constant le Père, le Fils, 
et ceux qui lui sont attachés. Jn souligne ici fortement le lien de la 
« connaissance » et de « l’amour ». La connaissance du mystère de 
la révélation du Père par le Fils (v. 20), ne peut être que de l’ordre 
d’une communion dans l’amour (v. 21). 

Les perspectives ouvertes par ces propos de Jésus ne vont pas sans 
poser problème, du moins pour ses premiers auditeurs. C’est un autre 
disciple, « Judas, non pas l’Iscariote », qui marque son étonnement 
devant ce qui lui apparaît comme un changement de programme : 
« Seigneur, qu'est-il donc advenu, que tu ailles te manifester à nous 
et non au monde ? » (v. 22). La question relève d’une conception com- 
mune de l’attente messianique : le Christ ne doit-il pas se manifester 
publiquement, plutôt qu’au cercle restreint des disciples ? Jésus ne 
répond pas directement, et semble poursuivre imperturbablement sur 
sa lancée : 

« Si quelqu'un m'aime, il gardera ma parole, et mon Père l’aimera, 
et nous viendrons vers lui, et nous ferons demeure chez lui. » (v. 23). 
Jésus semble se répéter (cf. v. 15 et 21), mais la deuxième partie du 
verset fait franchir à sa pensée un pas décisif. Ce n’est plus seule- 
ment Jésus qui « vient », il annonce la venue conjointe du Père lui- 
même, pour visiter son ami et s’installer chez lui. Nous retrouvons 
le terme rare monè, « la demeure », employé au v. 2, mais dans une 
remarquable intériorisation de l’image. La « demeure » du Père ne 
suggère plus un ailleurs lointain, elle n’est pas à chercher « au ciel », 
mais dans l’intimité même du fidèle. L’idée de « venir au Père » (v. 6) 
se trouve dépassée, puisque c’est le Père qui, dans une démarche 
d’amour, fait mouvement pour venir, avec son Fils, vers les disciples. 
La promesse du v. 18 est amplement justifiée : comment se sentir 
« orphelin », quand l’amour divin vient faire demeure en nous ? 

Le v. 24 marque une retombée un peu décevante après cette mer- 
veilleuse promesse : « Celui qui ne m'aime pas ne garde pas mes paro- 
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les. » (v. 24a). Il faut le comprendre comme une réponse indirecte à 
la question de Judas : ne perd-elle pas toute pertinence, dans la mesure 
où «le monde » peut être défini comme englobant tous ceux qui 
« n’aiment pas » Jésus, et « ne gardent pas ses paroles ». Ceux qui 
s’excluent du circuit d’amour dont il vient de parler n’ont pas à atten- 
dre quelque autre manifestation du Christ. La fin du v. réinsiste sur 
l’idée que la parole de Jésus est celle même du Père (cf. 7,16 ; 12,49 ; 
14,10). 

Le v. 25, comme dit plus haut, est une clef de lecture du discours 
d’adieu : « Je vous ai dit ces choses quand je demeurais auprès de 
vous » : il semble que ce soit le Seigneur de l’église qui parle ici, en 
évoquant les paroles prononcées du temps de sa présence terrestre, 
paroles qu’alors les disciples avaient peine à comprendre. Cela amène, 
en inclusion avec le v. 16, une nouvelle annonce de l’envoi du « Para- 
clet », avec une première précision relative à ses fonctions : 

« Mais le Défenseur, l’Esprit-saint, que le Père enverra en mon 
nom, celui-là vous enseignera tout et il vous rappellera tout ce que 
je vous ai dit. » (v. 26). Les paroles historiques de Jésus ne sont pas 
livrées à la mémoire incertaine de disciples troublés. L’Esprit-saint, 
prenant le relais de Jésus au titre « d’enseignant », sera d’abord un 
vrai défenseur contre l’oubli. (cf. 2,22). Ce qui est suggéré ici sera 
développé dans le passage parallèle du ch. 16. Notons que sa dési- 
gnation sous le nom « d’Esprit-saint », qu’on trouve constamment 
dans l’œuvre de Lc, est rare chez Jn (seulement encore en 1,33 et 
20,22, sans le redoublement de l’article devant « saint »). Par ailleurs, 
Lc 12,12 est le seul autre texte du N.T où l’Esprit-saint soit le sujet 
du verbe « enseigner ». 

Une remarque théologique s’impose, avant d’aller plus loin : sans 
que cela fasse l’objet d’un enseignement élaboré, Île thème frinifaire 
est sous-jacent à ce que nous venons de lire. La venue de Jésus dans 
l’intimité du croyant est également celle du Père, et c’est par l’action 
de l’Esprit que prend vie cette mystérieuse relation qui est connais- 
sance, vision, inhabitation mutuelle, vie partagée. Mais il s’agit de 
relations de personne à personne, qui ne sauraient se confondre avec 
quelque fusion mystique. Cette communion se traduit nécessairement, 
du côté des disciples, par la fidélité à garder les paroles du Maître,’ 
et son commandement d’amour. 
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5. PAROLES D’ENCOURAGEMENT ET D’ADIEU : 14, 27-31 


Il y a bien moins de subtilités à élucider dans cette finale du pre- 
mier entretien. La réflexion théologique cède le pas à un discours plus 
affectif et plus simple, même s’il reste paradoxal, avec la promesse 
d’une paix qui n’est pas de ce monde, ou l’étrange invitation à se 
réjouir de ce départ troublant ! 

« Je vous laisse la paix, c’est la paix qui est mienne que je vous 
donne. Ce n'est pas comme le monde donne que moi je vous donne. 
Que votre cœur ne se trouble pas et ne soit pas effrayé. Vous avez 
entendu que je vous ai dit: je m'en vais ef je viens vers vous. Si 
vous m'aimiez, VOUS vous réjouiriez de ce que je vais vers le Père, 
parce que le Père est plus grand que moi. Maintenant je vous ai parlé, 
avant que cela n'advienne, pour que, quand cela adviendra, vous 
croyiez. » (V. 27-29). La « paix » (eirènè) n’est pas un thème très déve- 
loppé chez Jn. On ne le retrouvera que dans le passage parallèle en 
16,33, et dans les salutations du Ressuscité en 20,19.21.26 : le rap- 
prochement de ces textes est en fait plein de sens. C’est le don spiri- 
tuel qui triomphe du doute et de la frayeur. Le motif de la « joie » 
reviendra avec plus d’insistance dans la suite du testament de Jésus 
(cf. 15,11 ; 16,20-24 ; 17,13), puis également comme signe de la paix 
reçue du Ressuscité, en 20,20. Cet apaisement et cette joie ne peu- 
vent être qu’un fruit du « croire » fondamental (cf. 14,1). 

Lorsqu'il a été amené à compléter ce premier entretien par les tex- 
tes des ch. IS et 16, Jn aurait pu effacer les v. 30-31, qui formaient 
une conclusion évidente. Il n’a pas jugé utile de le faire. Peut-être 
parce dans ces derniers mots se lit la parfaite sérénité de Jésus, dans 
sa certitude d’obéir au Père, et de pouvoir vaincre l’adversaire, note 
qui annonce le parallèle de 16,33 : 

« Je ne parlerai plus beaucoup avec vous. Car il vient, le Prince 
de ce monde, et en moi il n’a rien (= ‘‘il n’a pas de prise sur moi”). 
Mais c’est pour que le monde connaisse que j'aime le Père, et que, 
comme le Père m'a commandé, ainsi je fais. Levez-vous, partons 
d'ici ! » (v. 30-31). 


299 





AIT pd 


À bon | * 
qui: PARUS hr? N, 
tit at an 
 : a à 


de ie % M 
UN Feu 
ui Li 





SÉQUENCE 13 


DEMEURER DANS L'AMOUR, FACE A LA HAINE 
DU MONDE : 15,1 à 16,4 


Cette séquence est au centre du testament de Jésus. Elle se subdi- 
vise en quatre sections. Les deux principales constituent une sorte de 
dyptique où la « haine » du monde s’oppose à « l’amour » qui est 
la règle de vie donnée aux disciples. 
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1. L’IMAGE SYMBOLIQUE DE LA VIGNE : 15, 1-6 


« Moi, je suis la vigne, la véritable, et mon Père est celui qui la 
cultive. » (v. 1). C’est ici la septième et dernière proclamation où le 
« Moi je suis » de Jésus a pour attribut un symbole très classique. 
Comme le « pain » et la « lumière », la « porte » et le « berger », 
ou le « chemin », le symbole de Ia vigne est bien connu de l’A.T. 
Mais à l’encontre des précédents, ce n’est pas le mystère de Dieu, de 
sa Loi ou de ses dons, qu’il désigne. La vigne symbolise toujours le 
peuple d’Israel. Cette métaphore permet de mettre l’accent sur l’élec- 
tion, sur les soins que Dieu prodigue à son peuple, tel un vigneron 
attentif, mais souvent aussi sur la déception du propriétaire devant 
de mauvaises récoltes, et sur son jugement, que symbolise la décision 
d’arracher cette vigne (cf. surtout Jr 2,21 ; Ps 80,9-17 ; Es 5,1-7). Chez 
Jn, nous sentons poindre d’emblée une pointe polémique : Jésus se 
dit la vigne, « la véritable » (comme la lumière ou le pain, cf. 1,9 ; 
6,38). Il faut donner à l’épithète un sens fort : il désigne, comme son 
équivalent hébreu, ce qui est solide, ce qui ne trompe pas. S’il a en 
mémoire la complainte d’Es 5, le lecteur informé de l’A.T compren- 
dra aisément qu’en opposition à l’Israel infidèle, Jésus prétend être 
la vigne qui ne décevra pas le vigneron, à savoir son Père. L’aspect 
communautaire qui va bientôt apparaître suggère en effet qu’en Jésus 
se trouve fondé le nouveau peuple de Dieu. 

Comme pour la métaphore du troupeau (cf. 10,1-5), Jésus donne 
corps à celle de la vigne, en décrivant quelques aspects de sa culture. 
Il commence et termine là encore par des traits négatifs, ce qui donne 
au discours une nouvelle touche polémique, mais à un autre niveau 
que celle du v. I. 

« Tout sarment en moi qui ne porte pas de fruit, il l’enlève ; et 
tout (sarment) qui porte du fruit, il l’émonde, pour qu'il porte davan- 
tage de fruit. Vous, déjà vous êtes émondés, à cause de la parole que 
je vous ai dite. » (v. 2-3). La vigne — comprendre ici le pied de vigne — 
est un cep auquel sont attachés une pluralité de sarments : ils for- 
ment ensemble un organisme vivant. L’interpellation des disciples au 
v. 3 montre que ce sont eux qui, attachés à leur Maître, forment avec 
lui, plus exactement « en lui », ce nouveau peuple qui doit porter du 
fruit pour Dieu. 
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Le v. 2 évoque la double opération qu’un vigneron compétent doit 
accomplir en temps voulu. S’il y a des sarments improductifs, il les 
retranche. Les autres, il les « émonde » : au printemps, il taille une 
partie de leurs bourgeons, pour que ceux qui restent soient plus vigou- 
reux, recevant plus de sève. Il faut bien voir que Jésus ne parle pas, 
comme Esaie, de « l’arrachage » d’une vigne stérile. C’est au sein de 
la vigne qu’il vient de dire « la véritable », qu’il peut se trouver des 
sarments stériles à éliminer ! Le v. 6 y reviendra, et nous nous deman- 
derons alors qui peut être visé par ce jugement. 

Au v. 3, contrairement au tableau de Jn 10 qui restait descriptif, 
Jésus passe tout de suite à une première interprétation de la méta- 
phore, pour exploiter l’image des sarments « émondés ». Il joue sur 
le double sens du verbe cathaïrô, traduit par « émonder » pour la 
cohérence de l’image, mais qui signifie couramment « purifier ». La 
parole de Jésus a déjà purifié les disciples. Cette « purification » a 
été suggérée en 13,10. En lien avec les perspectives de persécution 
qu’on trouvera bientôt (v. 18ss), une reprise herméneutique peut 
s'emparer de l’image à des fins édifiantes : la « taille » des sarments 
évoquera les épreuves ou les échecs de la vie, dont la parole du Christ 
peut se servir pour purifier les croyants, et les ramener à l’essentiel, 
qui est de demeurer en lui. Tel est bien le thème de l’exhortation sui- 
vante, qui reprend un nouvel aspect de la métaphore. Dans tout ce 
qui suit, la pensée de Jésus va se concentrer sur la nécessité vitale 
de maintenir le lien entre lui et ses disciples. 

« Demeurez en moi, et moi en vous. Comme le sarment ne peut 
porter de fruit de lui-même s’il ne demeure dans la vigne, ainsi vous 
non plus, si vous ne demeurez pas en moi. Moi je suis la vigne, vous 
les sarments. Celui qui demeure en moi et moi en lui, celui-là porte 
beaucoup de fruit, car hors de moi vous ne pouvez rien faire. » 
(v. 4-5). La métaphore vient donc illustrer le mystère du « vous en 
moi, moi en vous », plusieurs fois déjà énoncé, notamment en 6,56 
où paraissait le verbe « demeurer ». En 14,20, cette « inhabitation 
mutuelle » était annoncée comme une réalité à découvrir, quand 
l'Esprit aurait réalisé cette conjonction : Jésus se situe maintenant dans 
la perspective de la promesse accomplie. Devenant exhortfation plus 
que prédiction, le discours d’adieu s’adresse en fait aux lecteurs chré- 
tiens, qui se savent « en Christ » par leur baptême, et qui reçoivent 
de lui leur vie, comme le sarment la reçoit du cep auquel il appar- 
tient. Mais cet état, qui leur a été donné, ne saurait engendrer la pas- 
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sivité. Les disciples sont appelés avec insistance à « demeurer » en 
Jésus (4 fois le verbe ménô en 2 versets !), c’est-à-dire à se tenir fer- 
mement attachés à lui. Le contenu de cette fidélité sera précisé dans 
les v. 7 et suivants. Elle est posée ici comme la condition absolument 
indispensable pour « porter du fruit ». Un sarment détaché du cep 
est évidemment incapable de fructifier. 

La formule radicale « hors de moi vous ne pouvez rien faire » ne 
doit pas être entendue au sens où Jésus nierait toute possibilité 
d’action humaine (ou même d’action bonne) hors de la foi en lui, 
ce qui serait absurde. Tout le contexte en montre le vrai sens : Jésus 
parle de l’action à mener en qualité de disciples, une action qui doit 
avoir valeur de témoignage et « glorifier le Père ». S’ils ne sont plus 
unis étroitement à Jésus l’œuvre des chrétiens sera vide de sens. Rap- 
pelons que Jésus lui-même avait affirmé qu’il ne pouvait « rien faire » 
en dehors de son Père (cf. 5,19.30 ; 9,33). 

« Si quelqu'un ne demeure pas en moi, il est jeté dehors comme 
le sarment et il se dessèche. On les rassemble (les sarments stériles), 
on les jette au feu et ils brülent. » (v. 6). Ce dernier trait reprend 
l'élément négatif du v. 2, en précisant le sort des sarments détachés, 
qu’on rassemble pour les brûler. L’image peut s’inspirer d’Ez 15,4ss, 
où il est question du « bois de vigne » sec, qui n’est bon qu’à être 
jeté au feu. C’est un jugement de rejet sévère (cf. aussi Mt 3,10)). 
Mais qui donc est celui qui « ne demeure pas » en Jésus ? Selon le 
v. 2, c'était « un sarment en lui » : autrement dit, quelqu’un qui avait 
acquis le statut de disciple, mais qui n’a pas « porté de fruit », qui 
sans doute n’a pas eu la persévérance pour tenir ferme dans l'épreuve : 
cette hypothèse anticipe sur la fin du chapitre. Elle est plausible si 
Pon rapproche notre verset de Mt 13,6.21 et par., où les chrétiens 
« sans racines » se dessèchent et brûlent, quand vient la persécution. 
Un lecteur attentif de Jn n’aura pas de peine à faire le lien avec les 
allusions rencontrées en 8,31ss, 9,22 ou 12,42s, et à comprendre que 
la sévérité de ce jugement doit viser ici encore les judéo-chrétiens qui 
rompent avec la communauté et n’osent plus confesser ouvertement 
leur foi, par crainte d’être exclus de la synagogue. Jn estime que ces 
croyants timorés ou transfuges doivent être « excommuniés », cette 
mesure d’assainissement étant la réplique, imposée par les circonstan- 
ces, à l’exclusion des chrétiens décidée par la synagogue de son temps, 
dominée par les Pharisiens. 

Bien entendu, par delà cette situation historique, la mise en garde 
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contre la tentation d’abandon, quels qu’en soient les motifs, demeure 
un avertissement à entendre par tout chrétien. Cet avertissement posé 
comme une sorte de préalable, Jésus va mettre en lumière, par con- 
traste, les caractères d’une vraie communauté fidèle, en repartant des 
aspects positifs de la métaphore de la vigne, qui reste sous-jacente 
par la reprise des expressions « demeurer en moi », ou « porter du 
fruit ». 


2. LA COMMUNAUTÉ DES AMIS DU FILS : 15, 7-17 


Nous nous trouvons exactement au centre du vaste chiasme formé 
par les ch. 13-17. Jn semble avoir choisi ce lieu privilégié pour trans- 
mettre sa conception du mystère de l’église. Quoique ce terme n’appa- 
raisse pas sous sa plume, c’est bien le texte le plus ecclésiologique 
de tout son évangile. Sous forme exhortative, s’adressant aux disci- 
ples (toujours au pluriel dans ce passage), le discours rejoint les traits 
essentiels que Lc esquissait de manière descriptive dans le sommaire 
d’Ac 2,42-47, qui évoque la communauté immédiatement issue de la 
Pentecôte chrétienne. 

On peut mettre à part le v. 17, qui résume l’exhortation fonda- 
mentale, et prépare ainsi un contraste frappant avec la section sui- 
vante. Les v. 7-16 se présentent à leur tour en forme de chiasme. Nous 
n’avons pas toujours relevé les petites structures concentfriques de ce 
genre : le faire ici permet de bien mettre en relief les thèmes essentiels : 


A. Promesse relative à la prière : v. 7 
B. Les disciples définis comme porteurs de fruit : v. 8 
C. Demeurer dans l’amour : v. 9-10 
D. La joie partagée : v. 11 
C’ Aimer comme il a aimé : v. 12-13 
B’. Les amis choisis pour porter du fruit : v. 14-16a 
A’. Promesse relative à la prière : v. 16b 
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A. « Si vous demeurez en moi et que mes paroles demeurent en 
vous, demandez ce que vous voulez, et cela adviendra pour vous. » 
(v. 7). La promesse d’exaucement de 14, 13 est reprise, de façon à 
éclairer la signification de la prière « au nom de Jésus ». Ce n’est 
pas là une formule liturgique plus ou moins formelle. Il s’agit de la 
prière de ceux qui sont fidèlement attachés au Christ, et qui « gar- 
dent ses paroles ». Si ces dernières inspirent leurs désirs profonds, leurs 
demandes rencontreront la volonté même du Seigneur. Une telle pro- 
messe d’exaucement est de soi assez étonnante, pour qu’on ne la rende 
pas absurde en traduisant comme certaines versions : demandez « tout 
ce que vous voudrez », ce qui, en français courant, équivaut à deman- 
der « n’importe quoi » ! 


B. « En ceci mon Père est glorifié : que vous portiez du fruit en 
abondance, et que vous soyez pour moi des disciples. » (v. 8). Dans 
cette tournure un peu elliptique, il faut sans doute suppléer cette 
nuance implicite : « et qu’ainsi vous soyez pour moi de vrais disci- 
ples » (cf. 8,31). On n’est un authentique disciple que si l’on porte 
beaucoup de fruit. Alors, à l’instar du Maître, on « glorifie son Père » 
(cf. 13,34 ; 14,13). La suite va dire le contenu de cette image du 
« fruit ». 


C. « Comme le Père m'a aimé, moi aussi je Vous ai aimés. 
Demeurez dans l'amour, le mien. Si vous gardez mes commandements 
vou$ demeurerez dans mon amour, comme moi j'ai gardé les com- 
mandements de mon Père, et je demeure dans son amour. » (v. 9-10). 
La remarque faite plus haut sur la conjonction « comme » (cf. 13,34) 
est toujours valable. C’était alors l’amour mutuel des disciples qui 
trouvait sa norme et son fondement dans l’amour du Christ pour eux. 
Jésus remonte maintenant à la source première : c’est fondé sur 
l’amour du Père pour lui, et en conformité à cet amour, qu’il a lui- 
même aimé ses disciples. Le v. 10 rejoint la pensée exprimée en 14,15 
et 21, où « aimer » et « garder les commandements » se correspon- 
dent étroitement. Il la complète en déclarant que garder ses comman- 
dements n’est pas seulement le signe qu’on l’aime véritablement, mais 
aussi le moyen de « demeurer dans son amour ». L’expression est heu- 
reusement ambivalente : c’est demeurer dans l’amour qu’il nous porte, 
mais aussi dans celui que nous lui portons en retour. Elle évoque bien 
la réciprocité d’amour qui unit le disciple à son Seigneur comme le 
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Fils au Père. Ce langage illustre parfaitement la notion de koïnônia, 
« communion » ou « communauté », qui définit l’église primitive en 
Ac 2,42 (cf. aussi I Co 1,9 ; 10,16) et qu’utilisera la première épitre 
de Jn (cf. 1,3.6s). Sans nier la part d’affectivité que comporte nor- 
malement un tel lien d’amour réciproque, le texte souligne surtout que 
l’agapè au sens évangélique est une réalité bien concrète. Pour Jésus 
lui-même, « demeurer dans l’amour » de son Père a consisté à « gar- 
der ses commandements ». La reprise symétrique du thème rappel- 
lera jusqu’où l’a conduit cet amour d’obéissance. 


D. « Je vous ai dit ces choses pour que la joie, la mienne, soit 
en vous, et que votre.joie trouve sa plénitude. » (v. 11), Ce bref ver- 
set reçoit toute sa force d’être au cœur du chiasme que nous avons 
relevé. « La joie » est le fruit de l’amour partagé. Ce motif, apparu 
discrètement en 14,28, et que Jn développera en 16,21-24, colore donc 
ici ce passage de portée ecclésiale (cf. Ac 2,46). Jésus, avec son amour, 
communique aux siens sa propre Joie profonde. Dans le contexte, cette 
Joie est évidemment celle que lui donne sa communion avec le Père, 
et l’assurance d’être pleinement accordé à sa volonté. 


C?’. « Tel est le commandement, le mien : que vous vous aimiez 
les uns les autres comme je vous ai aimés. Personne n'a un plus grand 
amour que celui qui offre sa vie pour ses amis. » (v. 12-13). Ces deux 
versets complètent doublement la pensée des v. 9-10, dont ils sont 
symétriques. Le v. 12 rappelle d’abord, en écho à 13,34, que le « com- 
mandement » essentiel de Jésus (au singulier, comme le « comman- 
dement nouveau »), réclame l’amour des disciples entre eux, un amour 
à l’image du sien. Ainsi, depuis 13,34, le circuit d’amour réciproque 
entre le Père, le Fils et les disciples, aura été exploré dans toutes ses 
avenues. L’expression à la fois monotone et diversifiée de ce thème 
s’est développée comme en spirale, pour évoquer toutes les dimen- 
sions de ce mystère (cf. Ep 3,17-19). 

Mais le v. 13, en écho à l’ouverture solennelle de 13,i, recentre 
tout sur la révélation historique de cet amour fondateur. Malgré son 
allure de sentence générale, il est impossible de ne pas entendre dans 
la définition du « plus grand amour » une allusion à la croix, où Jésus 
« offre sa vie » (encore les termes de 10,11ss). Cette parole indique 
ainsi le contenu du « comme je vous ai aimés », et fait de la croix 
du Christ le paradigme de l’amour qui se donne jusqu’au bout (cf. 
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I Jn 3,16 qui l’affirme explicitement). Cela renforce l’idée que l’amour 
selon l’évangile est nécessairement un amour en acte, un don de soi 
libre et volontaire, dont le but est d’aider les autres à vivre. C’est 
d’ailleurs pourquoi, contrairement aux sentiments ou aux « passions », 
il peut faire l’objet d’un commandement. 


B’. « Vous, vous êtes mes amis, si vous faites ce que je vous com- 
mande. Je ne vous appelle plus serviteurs, parce que le serviteur ne 
sait pas ce que fait son Seigneur, mais je vous ai appelés amis, parce 
que tout ce que j’ai entendu auprès de mon Père, je vous l'ai fait 
connaître. Ce n'est pas vous qui m'avez choisis, mais c’est moi qui 
vous ai choisis, et je vous ai établis pour que vous alliez et que vous 
portiez du fruit, et que votre fruit demeure. » (v. 14-16a). Ce pas- 
sage, en symétrie avec le v. 8, apporte une touche nouvelle à la défi- 
nition des « disciples appelés à porter du fruit ». Il débute assez para- 
doxalement, car exécuter des ordres est plutôt le fait de « serviteurs » 
que « d’amis » ! Mais Jésus veut tempérer cette notion d’obéissance, 
qui ne peut être contrainte, pas plus que sa propre obéissance au Père. 
Les disciples n’agiront donc pas en « esclaves » /douloï), qui obéi- 
raient sans comprendre. Jésus les traite en « amis », puisqu’il leur a 
fait l’honneur de leur communiquer tout ce qu’il a appris de son Père. 
Jn utilise ici le mot philos, qui peut comporter cette note de conni- 
vence confiante (partage d’un secret ou d’un savoir-faire), comme on 
l’a vu dans la parabole de l’apprenti, où le père traitait son fils en 
« ami » (cf. 5,20, avec le verbe phileô). Une fois encore, la relation 
entre Jésus et les siens est bien à l’image de sa relation au Père. C’est 
ainsi en outre qu’il les a établis « afin qu'ils aillent », expression qui 
suggère leur qualité future d’envoyés de Jésus, comme il est l’Envoyé 
du Père (cf. 20,21). Mais le motif de la mission, pas très cohérent 
avec l’image des « fruits », n’est pas développé en tant que tel dans 
ce passage. 

Les disciples n’ont pas à tirer vanité de leur privilège. Ils ne sont 
pas devenus « amis du Christ » de leur propre initiative, mais parce 
que lui les a « choisis ». On pourrait traduire « je vous ai élus », pour 
marquer la référence implicite probable à la notion de « peuple élu », 
en cohérence avec le v. 1 où la vigne « véritable » symbolisait effec- 
tivement le nouveau peuple de Dieu. De fait, comme dans l’authenti- 
que tradition de PAT, cette « élection » est instrumentale : c’est pour 
servir le Seigneur et porter du fruit à sa gloire que les disciples ont 


308 


été établis dans ce statut privilégié. Le verbe « demeurer », qui jalonne 
l’exhortation depuis le v. 2 (10 occurrences), est repris une dernière 
fois pour qualifier le « fruit » espéré par Jésus. Ce n’est plus pour 
dire qu’il doit « rester attaché » au sarment (un fruit est fait pour 
être cueilli !), mais pour marquer la valeur permanente de ce témoi- 
gnage. Puisqu’il s’agit essentiellement d’actes d'amour, Jn exprime ici 
à sa manière l’idée paulinienne que l’amour est une valeur qui 
« demeure », parce qu’éternelle (cf. I Co 13,8.13). 


A’. « . pour que ce que vous demanderez au Père en mon nom, 
il vous le donne. Ce que je vous commande ,c’est que vous vous 
aimiez les uns les autres ». (v. 16b-17). Cette finale est très répéti- 
tive. Pour le thème de l’exaucement des prières, réexprimé avec les 
termes de 14,13, la répétition est commandée par la structure en 
chiasme, porteuse d’une insistance manifeste. Quant à la redondance 
du v. 17, qui répète 13,34 et 15,12, elle réaffirme l'exigence essen- 
tielle de l’amour mutuel, qui doit caractériser la communauté chré- 
tienne. Cela prépare un effet de contraste brutal avec le deuxième volet 
de ce dyptique, qui va exposer la situation de l’église dans le monde. 


Si nous récapitulons le message des v. 7-17, nous voyons se con- 
firmer le fait qu’il constitue un véritable condensé de l’ecclésiologie 
johannique, une ecclésiologie essentiellement christologique et commu- 
nautaire, qui n’aborde pas du tout les questions d’organisation insti- 
tutionnelle. Organisme vivant comme la vigne (cf. l’image voisine du 
« corps » chez Paul), le nouveau peuple de Dieu est une communauté 
priante, qui garde les paroles de Jésus. C’est la confrérie des amis 
du Fils, qui vit de son amour et en témoigne, spécialement par la 
pratique de l’amour mutuel. Grâce à lui, elle connait les desseins du 
Père, elle se conforme à sa volonté et participe ainsi à sa joie plénière. 
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3. LA HAINE DU MONDE : 15, 18-25 


« Si le monde vous haïit, sachez qu'il m'a haï avant vous. Si vous 
étiez du monde, le monde aimerait ce qui lui appartient, mais parce 
que vous n'êtes pas du monde, et que moi je vous ai choisis du milieu 
du monde, voilà pourquoi le monde vous haïit. » (v. 18-19). Tout au 
long de ce passage « le monde » sera pris au sens péjoratif, désignant 
l’humanité hostile à Dieu. En ce sens, les disciples « ne sont pas du 
monde » fek toù cosmoû), parce que Jésus les en a retirés, et qu’ils 
ne partagent plus ses valeurs. Sinon, le monde « les aimerait » (phi- 
léô), car ils seraient de connivence avec lui. La haine que le monde 
a portée à Jésus va donc se reporter sur les disciples fidèles, selon 
la parole déjà dite en 13,16 : « le serviteur n'est pas plus grand que 
son Seigneur », que Jésus explicite maintenant : « s'ils m'ont persé- 
cuté, vous aussi ils vous persécuteront. S'ils ont gardé ma parole, la 
vôtre aussi ils garderont. » (v. 20). La dernière hypothèse surprend 
dans ce contexte très négatif. Peut-être Jn songe-t-il à des lieux con- 
nus de lui, où les Juifs ont accueilli favorablement la prédication de 
l’évangile, sans qu’elle déclenche comme ailleurs la persécution des 
missionnaires chrétiens ? Mais pourquoi évoquer ici les Juifs, que ce 
verset n’a pas nommés ? La suite justifie cette lecture : ce qui est dit 
du « monde » hostile va s’appliquer clairement aux chefs spirituels 
juifs qui ont haineusement rejeté le message de Jésus. Nous avons 
déjà constaté que dans cette acception péjorative, Jn peut parler indif- 
féremment des « Juifs » ou du « monde », les premiers devenant 
comme une figure de l’ensemble des hommes incrédules. Par ailleurs, 
Pannonce de la persécution des disciples est commune à toute la tra- 
dition évangélique (cf. Mt 10,17-23 ; 24,9-14 et par.). On y retrouve 
toujours l’expression caractéristique : ils seront haïs « à cause de mon 
nom ». 

« Mais toutes ces choses ils les feront contre vous à cause de mon 
nom, parce qu'ils ne connaissent pas celui qui m'a envoyé. Si je n'étais 
pas venu et ne leur avais pas parlé, ils n'auraient pas de péché. Mais 
maintenant, ils n’ont pas d’excuse pour leur péché. » (v. 21-22). 
Comme l’amour, la haine est plus qu’un sentiment, elle s’exprime dans 
des actes, qui peuvent aller jusqu’à un vouloir de mort, tandis que 
l’amour veut communiquer la vie. La persécution frappera les chré- 
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tiens comme porteurs de ce « nom » de Christ, refusé comme une 
imposture par ces autorités religieuses juives qui n’ont pas voulu recon- 
naître en Jésus l’Envoyé de Dieu par excellence (cf. 7,28 ; 8,19.54s). 
Le v. 22 en particulier ne peut évidemment concerner que les Juifs 
chez qui Jésus est « venu », porteur de la Parole. Le « péché » fon- 
damental qui leur est à nouveau reproché est précisément d’avoir 
refusé la parole du Révélateur (cf. 8,24.36 etc.). 

« Qui me haït, hait aussi mon Père. Si je n'avais pas fait parmi 
eux les œuvres que personne n’a faites, ils n'auraient pas de péché. 
Mais maintenant qu'ils ont vu, ils nous haïssent,et moi et mon Père. 
Mais c'est pour que s'accomplisse la parole écrite dans leur loi : ils 
m'ont haï sans raison ! (V. 23-25). Jésus poursuit sa réflexion sur 
l’énigme du péché d’Israel, point par point contraire au mystère de 
la foi : Jésus avait dit « Moi et le Père nous sommes un » ; l’incré- 
dulité se traduit par la haïine du Fils et par là aussi du Père, tout 
comme la foi se traduit par l’amour du Fils et du Père. D’autre part, 
le péché s’est montré, non seulement dans le rejet des paroles de Jésus, 
mais dans l’aveuglement devant ses œuvres, tout comme la foi se mon- 
tre dans la reconnaissance des unes et des autres. 

Cette méditation qui évoque toute la Passion se termine comme 
en 13,18 par une cifation d'accomplissement. I] s’agit ici du Ps 69, 
v. 5. Jn en a déjà cité le v. 10 (cf. 2,17), et en 19,29 il se référera 
implicitement au v. 22. Ce Ps est avec le Ps 22 l’un des psaumes du 
Juste souffrant, que la tradition évangélique a relus comme des pro- 
phéties de la Passion. La haine qui s’acharne contre le juste est 
d’autant plus révoltante et incompréhensible qu’elle n’a pas de justi- 
fication. Elle est à la fois gratuite et absurde. 


4, TÉMOIGNAGE ET MARTYRE : 15, 26 à 16,4 


Comme la première section de cette séquence préparait la deuxième, 
cette péricope finale prolonge l’exposé sur la haine du monde, en 
annonçant ce que pourra être l’attitude positive des disciples, au sein 
des pires épreuves. 
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« Quand viendra le Défenseur que moi je vous enverrai d’auprès 
du Père, l'Esprit de vérité qui vient d’auprès du Père, c'est lui qui 
témoignera à mon sujet. Et vous aussi vous témoignerez, parce que 
depuis le commencement vous êtes avec moi. » (v. 26-27). On notera 
que dans cette troisième annonce de l’envoi du « Paraclet », Jésus 
s’en déclare l’initiateur, alors qu’en 14,16 et 26 il en parlait comme 
d’un acte du Père, il est vrai à sa demande. Cette différence peut 
être le signe d’une relecture des paroles d’adieu, à une étape où la 
communauté confessait plus pleinement la souveraineté de son Sei- 
gneur glorifié. En Ac 2,33, Lc présente un compromis entre les deux 
formulations, quand il fait dire à Pierre que Jésus ressuscité « a reçu 
du Père l’Esprit promis, et l’a répandu ». 

Pour les théologiens, on serait tenté de traduire au v. 26 « l'Esprit 
qui procède du Père », en soulignant que Jn n’a pas écrit qu’il pro- 
cède du Père « et du Fils » ! Isolé, ce verset appuyerait ainsi le refus 
des théologiens orientaux, dans la fameuse querelle du filioque, où 
les occidentaux prétendent que l’Esprit-saint « procède du Père et du 
Fils ». Mais ces subtilités de la théologie trinitaire ultérieure auraient 
sans doute bien étonné les auteurs du N.T. La foi de Jn, nous l’avons 
perçu, est foncièrement frinitaire, mais il ne l’a ni conceptualisée ni 
fixée dogmatiquement. 

Quant au rôle que Jésus assigne au « Défenseur », on verra au 
ch. 16 s’affirmer son caractère juridique , dans le cadre du procès 
que le monde intente à Jésus. Il sera « l’avocat » efficace que les dis- 
ciplés ne sauraient être par eux-mêmes. Ici, il doit être « témoin », 
et si l’on sous-entend déjà la réalité de ce procès, un témoin qui 
défend l’honneur de celui qu’on accuse injustement. Or ce rôle là, 
c’est celui que les disciples auront eux-mêmes à assumer, du fait qu’ils 
ont été « témoins » de la parole et de l’œuvre de Jésus, depuis le 
début de son ministère. Le verbe « témoigner » fmartyréô), si sou- 
vent rencontré chez Jn, ne se trouve qu'ici appliqué au témoignage 
collectif des disciples. Ce n’est effectivement qu'après avoir reçu 
l’Esprit-saint qu’ils en seront capables (cf. Lc 24,485). II n’est pas heu- 
reux de traduire « vous témoignerez à votre tour », car cela suggère 
la succession de deux témoignages, alors que la force de ce texte est 
qu’il tend à conjoindre les deux : c’est le témoignage de l’Esprit qui 
s’exprimera dans la parole des disciples, et la rendra crédible. 

« Je vous ai dit ces choses, pour que vous ne soyez pas scandali- 
sés. On vous exclura des synagogues, et même l'heure vient où qui- 
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conque vous tuera croira rendre un culte à Dieu. Ils feront ces cho- 
ses parce qu'ils n’ont connu ni le Père ni moi. » (v. 1-3). On a ici 
un exemple frappant du caractère arbitraire de l’actuel découpage en 
chapitres. Il est clair que ce début du ch.16 est à rattacher à ce qui 
précède, comme conclusion du discours sur la haine du monde. La 
remarque est encore valable pour le verset suivant. 

Il est évident à la lecture du v. 2 que la haine du « monde », c’est 
bien d’abord la haine « des Juifs » : après avoir éliminé physique- 
ment Jésus, 1ls vont exclure les chrétiens de leurs synagogues (cf. 9,22 
et 12,42). Plus grave encore, ils iront jusqu’à mettre à mort avec 
bonne conscience des confesseurs du Christ (cf. Mt 10,21). Les 
disciples-témoins deviendront alors des « martyrs » {de martyréô), ceux 
qui témoignent de leur foi jusqu’au sacrifice de leur vie. Le texte 
dénonce en quelques mots, mais ils sont terribles, la perversion de 
la religion, lorsqu'elle tourne au fanatisme, et que le persécuteur, voire 
l’instigateur de véritables massacres, imagine qu’il rend ainsi un culte 
à Dieu, en éliminant d’odieux « impies » ! La traduction « croira pré- 
senter un sacrifice » est tentante, mais elle introduit une nuance qui 
n’est pas dans le verbe employé par Jn. 

Ce fanatisme, faut-il le redire, n’est pas l’apanage des Pharisiens 
persécuteurs des chrétiens à la fin du premier siècle. Les Juifs eux- 
mêmes ont été souvent, dans leur histoire séculaire, ceux qu’on a 
exclus ou massacrés « pour la plus grande gloire de Dieu ». Toute 
religion est menacée par ce genre affreux de perversion. 


« Mais je vous ai dit ces choses pour que, quand viendra leur 
heure, vous vous souveniez que moi je vous l'ai dit. Ces choses, je 
ne vous les ai pas dites dès le commencement, parce que j'étais avec 
vous. » (v. 4). Le v. 3 ayant résumé le développement lu en 15,21-24, 
Jésus fait une dernière remarque sur le sens du discours qu’il tient 
aux disciples. Dûment avertis à l’avance par lui, ils devraient pou- 
voir triompher de l’épreuve, et ne pas être « scandalisés » par la per- 
sécution (cf. v. 1), c’est-à-dire ne pas trébucher sur cet obstacle, s’ils 
se souviennent de ses paroles prophétiques. En utilisant l’expression 
« quand viendra leur heure », Jn renforce l’idée d’une communauté 
de destin entre le Maître et les disciples (cf. 15,20). En effet, ce motif 
de « l’heure » a jusqu'ici servi à évoquer le temps de la mort et de 
la glorification de Jésus lui-même. On le retrouvera dans un usage 
voisin en 16,21. 
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La fin du v. 4 est plausible dans la bouche du Jésus pré-pascal, 
qui peut vouloir dire ainsi qu’il a attendu l’approche de la sépara- 
tion pour donner cet ultime avertissement. Elle convient encore mieux 
au Seigneur glorifié, évoquant au passé tout le temps de son compa- 
gnonnage terrestre avec ses disciples. 
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SÉQUENCE 14 


L'ESPRIT RÉFUTERA LE MONDE ET GLORIFIERA 
JESUS 1618540 33 


Sans qu’il y ait symétrie totale, cette séquence reprend et déve- 
loppe quelques-uns des thèmes majeurs de la séquence 12, relatifs à 
la situation qui sera créée par le départ de Jésus et la venue de 
l’Esprit. Après le long monologue de la séquence 13, on verra à nou- 
veau intervenir les disciples. L’entretien, de structure moins complexe 
que le premier, peut se diviser en trois moments d’égale importance. 
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1. LE DÉPART DE JÉSUS ET LE RÔLE DU DÉFENSEUR : 16, 5-15 


« Maintenant je m'en vais vers celui qui m'a envoyé, et aucun 
d’entre vous ne me demande : où t'en vas-tu ? Maïs parce que je vous 
ai dit ces choses, la tristesse a rempli votre cœur. » (v. 5-6). Cette 
nouvelle annonce par Jésus de son « départ » s’enchaine avec le v. 4b, 
qui joue un rôle charnière entre les deux séquences. La première 
remarque sur la réaction des disciples peut surprendre, car la ques- 
tion « où vas-tu ? » avait bel et bien été posée par Pierre (cf. 13,36), 
et implicitement réitérée par Thomas en 14,5 ! S’ajoutant à la diffé- 
rence relevée en 15,26, ce détail montre que Jn en sa rédaction finale 
n’a pas eu le souci d’harmoniser minutieusement les deux versions des 
« paroles d’adieu » dont 1l devait disposer. Aussi bien, 1l n’y a pas 
forcément contradiction. La remarque souligne l’accablement des dis- 
ciples à l’idée de cette séparation inéluctable : cet accablement peut 
étouffer jusqu’au désir d’éclaircissement manifesté au début. 

Le v. 6 introduit le motif de la « tristesse », posant un jalon en 
vue du deuxième développement de la séquence. Cette tristesse a 
« rempli » le cœur des disciples, expression qui renvoie par contraste 
à la « plénitude » de joie que Jésus leur a promise (cf. 15,11). Dans 
l’enchaînement actuel du discours d’adieu, on peut considérer que 
l’annonce des persécutions a amplifié le désarroi des auditeurs. 

« Mais moi, je vous dis la vérité : il vaut mieux pour vous que 
je m'en aille. Car si je ne m'en vais pas, le Défenseur ne viendra 
pas auprès de vous. Mais si je pars, je l’enverrai auprès de vous. » 
(v. 7). Jésus cherche à réveiller l’attention des disciples prostrés dans 
leur chagrin, à la piquer par un propos paradoxal et légèrement pro- 
vocateur ! Ce départ qui vous attriste, leur lance-t-il, comprenez donc 
qu’il vous est avantageux, puisqu’il est la condition nécessaire à l’envoi 
du Défenseur que je vous ai promis, et que sa présence aura la péren- 
nité que ne pouvait avoir ma présence charnelle parmi vous ! Pour 
les convaincre du bénéfice réel qu’ils en retireront, Jésus va leur don- 
ner l’explication la plus précise et la plus complète sur la fonction 
de ce « Défenseur », en tant qu’il réfutera le monde (v. 8-11) et cor- 
rélativement glorifiera Jésus (v. 12-15). 


« Quand il sera venu, il réfutera le monde à propos de péché, à 
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propos de justice, et à propos de jugement. À propos de péché, parce 
qu'ils ne croient pas en moi. À propos de justice, parce que je m'en 
vais vers le Père, et que vous ne me verrez plus. À propos de juge- 
ment, parce que le Prince de ce monde est jugé ! » (v. 8-11). On sent 
ce passage soigneusement pensé et rédigé. Il n’en est pas moins énig- 
matique au premier abord. Il s’éclaire si l’on voit qu’ à l’arrière-plan 
de tout ce qui est énoncé là se trouve l’idée du procès intenté à Jésus 
par le monde. Mais on s’égare sur une fausse piste lorsqu’on traduit 
« il convaincra le monde », laissant supposer que le monde est le juge 
que devrait convaincre l’avocat de la défense. En réalité, le « monde » 
est l’accusateur à réfuter, sous-entendu devant la conscience inquiète 
des disciples, et plus tard, devant les objections de ceux à qui ils 
annonceront l’évangile. N’est-1l pas infiniment troublant d’entendre 
proclamer « Seigneur et Christ » un condamné à mort (cf. Ac 2,36) ? 
L'Esprit, jouant pleinement son rôle d'avocat, saura « réfuter » les 
accusateurs de Jésus. Le texte suggère, en un raccourci très dense, 
les trois points de sa plaidoierie : 

— « À propos de péché » : il lui suffira de retourner l’accusation 
contre ceux qui la portent, car le péché mis en évidence par le procès 
et la mort de Jésus, c’est celui du monde qui n’a pas cru en lui (cf. 
15,22). On notera qu’aux v. 9,10 et 11, les trois « parce que » fhoti) 
doivent être entendus en un sens explicatif, équivalent à « du fait 
que ». 

— Deuxième réfutation, « à propos de la justice » : l’Esprit-saint 
révélera (c’est le cœur du discours de Pierre à la Pentecôte) que ce 
crucifié était le vrai, le seul « juste » (cf. Lc 23,47), en attestant que 
sa disparition fut en réalité un retour vers son Père, au terme de sa 
mission. 

— Enfin, « à propos de jugement », au sens de « condamnation », 
l’avocat démontrera que si le monde a condamné Jésus, c’est sous 
l'influence du « Père du mensonge » (cf. 8,44). C’est en réalité la 
défaite et la définitive condamnation du « Prince de ce monde » qui 
aura été consommée sur la croix (cf. 12,31 ; 14,30). Bref, cet avocat 
plaidera victorieusement la révision du procès inique fait à un 
innocent. 


Cependant Jésus, après avoir ainsi prophétisé, reconnait l’incapa- 
cité présente des disciples à saisir et accepter cette vision paradoxale, 


et à se convaincre que sa mort leur sera un gain ! 
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« J'ai encore beaucoup de choses à vous dire, mais vous ne pou- 
vez les porter à présent. » (v. 12). Ce constat, loin de le décourager, 
le pousse à exprimer sa confiance en l’œuvre future de l'Esprit. Il 
sait qu’il les amènera alors progressivement à recevoir et approfondir 
cette vérité : « Quand il viendra, lui, l'Esprit de vérité, il vous fera 
cheminer vers la vérité tout entière. En effet il ne parlera pas de lui- 
même, mais ce qu’il entendra il le dira, et les choses à venir, il vous 
les annoncera. » (V. 13). Il est souhaitable de garder l’image impli- 
quée dans le verbe hodègéô, « faire cheminer » (même idée en Ac 
8,31), joint à la préposition « vers » (eis, au lieu de en, dans plu- 
sieurs bons manuscrits). Traduire « vous fera accéder à » ne rend pas 
assez l’idée de ce cheminement progressif vers la pleine compréhen- 
sion de ce qui a été révélé en Jésus-Christ. Ce n’est pas une vérité 
abstraite, qu’on pourrait acquérir définitivement par un acte de l’intel- 
ligence. C’est le Fils en personne qui est la vérité (cf. 14,6). On ne 
peut l’approcher qu’existentiellement, par une démarche d’amour tou- 
Jours à renouveler. 

Tout comme Jésus lui-même, ce nouveau guide spirituel ne par- 
lera pas de son propre chef (cf. 14,10). Il sera le porte-parole de Jésus 
comme Jésus fut celui du Père. C’est souligner que F’Esprit-saint n’a 
aucune révélation autonome à apporter, ce qui était déjà implicite en 
14,26. Mais il y a davantage ici : l'Esprit ne fera pas seulement res- 
souvenir des paroles du Jésus historique, il « annoncera les choses qui 
viennent ». Il parait un peu court de réduire cette « annonce » à 
l’explication de « ce qui vient », entendu comme le drame de la Pas- 
sion qui s’approche. Jésus parle bien d’un rôle prophétique de l’Esprit 
(cf. Ac 2,17, citant JI 3,1). Ce rôle prophétique, qui ne saurait se 
réduire à des « prédictions » (tout le prophétisme biblique le mon- 
tre), n’est pas contradictoire avec l’affirmation précédente sur la dépen- 
dance de l’Esprit vis-à-vis de la parole de Jésus : il fera réellement 
découvrir des choses nouvelles par rapport à ce que le Fils incarné 
a pu dire avant sa mort (cf. v. 12), et cependant ce ne sera pas une 
révélation indépendante. Ce qu’il annoncera ainsi sera en fait le mes- 
sage du Christ vivant à son église. Jn peut songer au rôle des « pro- 
phètes » chrétiens à son époque (cf. Ac 11,27 ; 13,1, etc.), ces inspi- 
rés qui adressent, mûs par l'Esprit du Seigneur, avertissements et pro- 
messes à leur communauté. Tel est le message de l’ Apocalypse johan- 
nique, adressé à une communauté persécutée. Plus largement, ces 
« choses à venir » englobent sûrement dans la pensée de l’évangéliste 
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tout ce qui concerne l’interprétation du mystère de Jésus, tel qu’il a 
peu à peu mûri dans sa communauté, et dont témoigne son écrit. 

Finalement, la fonction de l’Esprit peut se récapituler comme suit : 
« Lui me glorifiera, parce qu'il prendra de ce qui est à moi et vous 
l’annoncera. Tout ce que le Père a est à moi, c’est pourquoi j'ai dit 
qu’il prendra de ce qui est à moi et vous l’annoncera. » (v. 14-15). 
L’Esprit glorifiera le Fils de Dieu, quand il obtiendra la révision du 
procès de Jésus. Il le glorifiera encore en faisant peu à peu découvrir 
à la communauté les dimensions divines de sa personne et de son œu- 
vre. L’essentiel est donc dit, à travers ce retour au thème initial du 
discours d’adieu (cf. 13,31). L’évangéliste, qui lui-même célèbre la 
gloire du Fils unique (cf. 1,18), celle qu’il avait « auprès du Père avant 
que le monde fût » (cf. 17,5), exprime implicitement ici la conviction 
que sa propre écriture est elle-même un fruit de l’Esprit. Par la « haute 
christologie » que ce dernier lui a inspirée, il fait de manière remar- 
quable cheminer le lecteur « vers la vérité tout entière ». 

Le v. 15, qui semble faire redondance, conclut ce passage sur une 
discrète note trinitaire, sorte de récapitulation de tout ce qui a été 
jusqu'ici suggéré en ce sens : le trésor du Fils, dans lequel l’Esprit 
puisera pour nous faire participer à tous ses biens, n’est autre que 
celui du Père lui-même. Il y a consonance absolue du message de 
l’Esprit avec celui du Père et du Fils. 


L’enjeu théologique de la conception johannique du rôle du Saint- 
Esprit, qui se parachève ici, est de grande importance. D’une part, 
il exclut tout {/luminisme spirituel. Le présupposé de certains mouve- 
ments chrétiens dissidents, à travers les âges, fut souvent que la Pen- 
tecôte a fait entrer les croyants dans une « troisième ère » de la Révé- 
lation divine, l’ère de l’Esprit, qui apporte légitimement de nouvelles 
vérités, inconnues de l’évangile. Or, pour Jn, l'Esprit n’invente rien, 
et c’est l’unique révélation, incarnée historiquement en celui qui a dit 
« Je suis la vérité », qu’il a charge de faire comprendre dans toutes 
ses dimensions. Pour cela, il se réfère sans cesse, pour les interpréter 
et les actualiser en fonction des besoins de l’église, aux paroles et aux 
œuvres de Jésus. 

D'autre part, cette conception permet de réfuter une certaine forme 
de fondamentalisme, qui voudrait fonder la crédibilité des paroles du 
Christ sur l’hypothèse, impossible à justifier sérieusement, d’une rédac- 
tion quasi immédiate des évangiles, après la mort de Jésus, par les 
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témoins oculaires eux-mêmes : ici le présupposé est que la tradition, 
orale puis partiellement écrite, des actes et des paroles de Jésus, pen- 
dant des décennies avant la rédaction de nos évangiles (ce qu’a démon- 
tré l’exégèse historique), serait automatiquement et gravement défor- 
mante ! Cette thèse fait injure à l’action de l’Esprit, telle que Jn nous 
la présente. Pour lui, la tradition évangélique est digne de foi. C’est 
conduits par l’Esprit que les disciples se sont ressouvenus avec exac- 
titude de nombreuses paroles du Maître, et les ont transmises. Mais 
ils n’ont pas eu le souci d’une fidélité liftérale, car ils avaient la con- 
viction d'interpréter fidèlement le message de Jésus, à la lumière de 
sa résurrection, et dans un approfondissement de la foi, que l’Esprit 
du Seigneur opérait dans la communauté. Ceux qui ont clôturé le 
canon du N.T. ont confirmé implicitement que les relectures et les 
commentaires des évangélistes sont aussi inspirés que les « ipsissima 
verba » du Jésus historique, notion qui d’ailleurs devait leur être étran- 
gère ! Analyser les raisons de cette décision historique, qui soumet 
les réflexions théologiques ultérieures à /’autorité des écrits « aposto- 
liques », nous entrainerait trop loin du simple commentaire de la pen- 
sée johannique..… 


2. LA TRISTESSE CHANGEE EN JOIE : 16, 16-24 


« Un peu (de temps) et vous ne me verrez plus, puis encore un 
peu, et vous me verrez. » (V. 16). Jésus revient à l’évocation de son 
« départ » et de son « retour » comme en 14,19, avec une légère modi- 
fication dans les termes. Mais cette fois, Jn nous montre les disciples 
troublés par le caractère énigmatique de ce propos, et partageant entre 
eux leur perplexité. Il consacre à cet intermède les v. 17-19, proba- 
blement pour donner un peu de vivacité dans un texte passablement 
abstrait. C’est un échange en style direct, où les disciples reprennent 
textuellement la parole du v. 16, en y joignant l’annonce du v. 10 « Je 
m'en vais vers le Père », et pour conclure : « Nous ne savons de quoi 
il parle ! » Jésus, sentant leur désir de l’interroger, leur renvoie 
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l'expression de leur perplexité. Le rédacteur crée un certain effet de 
suspense en répétant 7 fois dans ces 4 versets l’expression elliptique 
« un peu » {micron), Du même coup, il rend assez poignant pour le 
lecteur le profond désarroi des disciples. Jésus va donc essayer de les 
apaiser, en recourant à un langage parabolique, tiré d’une expérience 
de la vie que chacun peut comprendre. 

« Amen, amen, je vous dis, vous pleurerez et vous vous lamente- 
rez, et le monde se réjouira. Vous serez attristés, mais votre tristesse 
se changera en joie. La femme, lorsqu'elle enfante, a de la tristesse, 
parce que son heure est venue. Quand elle a donné le jour à l’enfant, 
elle ne se souvient plus de l’affliction, à cause de la joie qu’un homme 
soit venu au monde. Et vous donc, vous avez maintenant de la tris- 
tesse. Mais je vous verrai de nouveau, et votre cœur se réjouira, et 
votre joie, personne ne vous l’ôtera. » (V. 20-22). L’image est forte 
et se passe de commentaire. Elle avait été exploitée à propos de Sion, 
accouchant d’un nouveau peuple de Dieu, sujet de joie pour ceux qui 
portaient son deuil, en Es 66,5-14. Relevons que le motif de 
« l’heure » fait le lien avec les annonces de la Passion, en dernier lieu 
à l’ouverture de ce discours d’adieu (cf. 13,1). L’allusion au 
« monde » (v. 20), fait aussi référence à ce que Jésus a suggéré aux 
v. 8-11, où la plaidoirie du « Paraclet », réfutant le monde, opérait 
un complet retournement de situation. À la joie mauvaise du monde 
qui croit avoir éliminé un imposteur, se substituera la joie inaliéna- 
ble des disciples, témoins de l’erfantement d’une humanité nouvelle, 
à travers la douleur de la croix et l’allégresse de Pâques. 

Jésus prolonge la refléxion en associant cette joie, comme en 
15,7-16, à la promesse d’exaucement de la prière : « En ce jour-là, 
vous ne m'interrogerez plus Sur rien. Amen, amen, je vous dis, ce 
que vous demanderez au Père, il vous le donnera en mon nom. 
Jusqu'à présent vous n'avez rien demandé en mon nom. Demandez 
et vous recevrez, afin que votre joie soit en plénitude. » (v. 23-24). 
C’est la quatrième fois dans le discours d’adieu que Jésus encourage 
ses disciples à prier, par une telle promesse d’exaucement. Il le fait 
avec une affectueuse insistance. On entend l’écho d’un logion synop- 
tique dans l’ultime formulation de cet encouragement : « demandez 
et vous recevrez » (cf. Mt 7,7 ; Lc11,9). 
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3. CONCLUSION DU DISCOURS D’ADIEU, DERNIERS ENCOURAGEMENTS : 
16, 25-33 


« Je vous ai dif ces choses en similitudes. L’heure vient où je ne 
vous parlerai plus en similitudes, mais où je vous annoncerai ouverte- 
ment ce qui concerne le Père. » (v. 25). Nous retrouvons ici le mot paroï- 
mia, lié en 10,6 à l’incompréhension des auditeurs. Jésus fait sans doute 
allusion aux diverses métaphores qui ont jalonné le discours d’adieu : 
la maison, le chemin, la vigne, l’heure de la femme, et peut-être aussi 
le langage juridique lié au titre de « Paraclet ». Il n’est pas assuré que 
les disciples puissent dès maintenant les assimiler. Annoncer cette 
« heure » où il leur parlera « en clair » (autre traduction possible de 
parrhèsia), est une nouvelle manière d'évoquer le temps post-pascal où 
son message ne fera plus problème. C’est aussi expliquer le sens du v. 23. 
Il en reprend l’expression « en ce jour-là », pour prolonger encore la 
réflexion sur le statut de la prière chrétienne après sa glorification : 

« En ce jour-là, vous demanderez en mon nom. Je ne vous dis 
pas que je prierai le Père pour vous, car le Père lui-même vous aime 
parce que vous m'aimez, et que vous croyez que moi, je Suis sorti 
d’auprès de Dieu. Je suis sorti d’auprès du Père et je suis venu dans 
le monde. Mais maintenant je quitte le monde et je vais vers le Père. » 
(v. 26-28). « En ce jour-là » s’oppose au « jusqu’à présent » du v.24. 
Alors pourra s’épanouir la prière « au nom de Jésus », prière telle- 
ment remplie de son propre esprit qu’elle n’aura pas besoin d’être 
portée par une intercession particulière de sa part. Loin de contre- 
dire l’affirmation de 14,16 (« Je prierai le Père »), cette remarque en 
renforce la portée. L’intercession fondamentale de Jésus concernant 
l'envoi du « Défenseur » aura été exaucée. Il suffira que la prière des 
disciples se fonde sur cet échange d’amour et de foi que Jésus a lon- 
guement développé (cf. 14,20-26 ; 15,7-17). 

Le v. 28, en un beau raccourci, condense le mystère de la révéla- 
tion dans le schéma d’un abaissement et d’une élévation, d’une « sor- 
tie » et d’un « retour » vers le Père, qui évoque le mouvement du 
prologue de Jn, ou l’hymne christologique de Ph 2,6-11. Dans une 
dernière intervention, inattendue, les disciples prétendent avoir com- 
pris ce dernier langage. Ils y acquiescent dans un élan de confiance 

envers leur Maître, même s’ils sont loin d’avoir tout assimilé : 
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« Voici maintenant que tu parles ouvertement et ne dis plus de 
similitudes. Maintenant nous savons que tu sais tout, et que tu n'as 
pas besoin qu'on t’interroge. En cela nous croyons que tu es sorti 
de Dieu. » (v. 29-30). Cependant, comme pour la protestation de fidé- 
lité de Pierre (cf. 13,38), Jésus met en doute, non leur sincérité immé- 
diate, mais la solidité du « savoir » enthousiaste qu’ils proclament. 
Il sait que leur foi va être mise à rude épreuve : « Jésus leur répon- 
dit : à présent vous croyez ? Voici l’heure vient, et elle est venue, où 
vous me laisserez seul. Mais je ne suis pas seul, parce que le Père 
est avec moi. » (v. 31-32). Lucide, il sait que leur foi est encore bien 
fragile, et qu’il lui faudra affronter la mort dans la solitude. Il songe 
à cette heure toute proche en des termes qu’inspire peut-être la pro- 
phétie de Zacharie : « Frappe le berger, et que soient dispersées les 
brebis. » (Za 13,7). Effectivement, au moment de son arrestation, les 
disciples « dispersés » abandonneront leur Maître à son sort. Mais leur 
abandon ne signifie nullement son abandon par le Père. Jn ne fera 
pas lancer vers Dieu par le crucifié le cri de détresse du Ps 22,1. La 
sérénité dont sera empreint son récit de la Passion a sa source dans 
la certitude absolue de Jésus : «le Père est avec moi » ! 


C’est pourquoi il peut conclure le discours d’adieu, dans la pers- 
pective de sa victoire, en pensant aux siens plus qu’à lui-même, et 
dans l’espoir qu’ils pourront surmonter l’épreuve qu’ils vont traver- 
ser : « Je vous ai dit ces choses pour qu'en moi vous ayez la paix. 
Dans le monde, vous avez de l’affliction, mais prenez courage : moi, 
J'ai vaincu le monde ! » (V. 33). Jésus reprend ici le mot fhlipsis, qui 
désignait les souffrances de la femme enceinte, au v. 21. Ce mot est 
associé à l’annonce des persécutions en Mt 13,21 et par.Mc, avec une 
semblable allusion aux « douleurs de l’enfantement » en Mt 14,8s. 

Cette dernière parole aux disciples, avant l’heure de la dispersion, 
rejoint la finale du premier entretien (cf. 14,27.29s). L’expression « Je 
vous ai dit ces choses » revient pour la septième fois (cf. 14,25 ; 
15,11 ; 16,1.4.6.25), et évoque en fait la fofalité du discours d’adieu. 
Sa finalité ultime est de leur donner à eux aussi la paix , la sérénité 
qui est la sienne. Le monde haineux et persécuteur n’aura pas le der- 
nier mot. Ils doivent le savoir, non seulement en ce qui concerne sa 
mort et son retour au Père, mais encore par rapport à leurs propres 
épreuves à venir (cf. 15,18ss). Jésus parle ici de sa victoire sur le 
monde au parfait, comme d’une réalité accomplie que rien ne peut 
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remettre en question, et qui prolongera ses effets au long du difficile 
cheminement de son église dans le monde. 

On a noté chemin faisant de nombreux parallèles avec la 
séquence 12. Au terme de celle-ci, il s’avère donc bien que Jn a repris 
et amplifié les grands thèmes du premier entretien : sens du départ 
de Jésus, rôle de l'Esprit suppléant de manière avantageuse à son 
absence charnelle, promesses d’exaucement et de joie, communion avec 
le Père dans l’amour, courage et paix dans les épreuves. Tout cela 
dit sans doute sur un ton d’affection plus prononcé, parce que le dis- 
cours actualisé tient compte de la situation de persécution et de crise, 
de possible « scandale » et « abandon », qui est celle de la commu- 
nauté à la fin du premier siècle, situation qu’a prophétiquement décrite 
la séquence 13. 
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SÉQUENCE 5 


LA PRIÈRE DU FILS POUR LA FÉCONDITÉ DE SON 
ŒUVRE : 17, 1-26 


Cette séquence comporte un certain nombre de parallèles avec la 
séquence 11, attestant la construction en un vaste chiasme de l’ensem- 
ble du «testament de Jésus ». Mais en analysant ce texte d’une 
extraordinaire densité, nous verrons qu’il se présente aussi comme une 
véritable récapitulation des principaux thèmes du discours d’adieu, car 
les renvois aux ch. 14-16 y seront fort nombreux. Le procédé rap- 
pelle la finale de la deuxième partie, où Jn avait rédigé une sorte de 
condensé de tous les discours de révélation précédents (cf. 12,44-S0). 
Le fait que cette récapitulation prenne maintenant la forme d’une 
prière est logique pour la finale d’un discours d’adieu : voir par exem- 
ple I S 12,18-23 ; Ac 20,32 (en Gn 49 ou Dt 33, il s’agit plutôt de 
bénédictions de Jacob à ses fils ou de Moïse aux tribus d’Israel). C- 
H. Dodd fait aussi à ce propos le rapprochement avec les écrits her- 
métiques comme le « Poimandrès », où les dialogues s’achèvent sou- 
vent par une prière ou un hymne (op. cit., p. 529). 

Après avoir parlé à ses disciples de leur condition future, en leur 
prodiguant encouragements et promesses, Jésus va maintenant parler 
d'eux à son Père et les confier à sa garde, pour qu’ils poursuivent 
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sa mission et témoignent de son œuvre. Il fait donc œuvre d’inter- 
cesseur, après avoir fait œuvre de prophète. C’est pourquoi, depuis 
Cyrille d'Alexandrie (V® siècle), on a souvent intitulé ce chapitre « la 
prière sacerdotale » : une des fonctions essentielles du « sacerdoce », 
particulièrement celui du Grand-prêtre en Israel, étant de se tenir 
devant Dieu pour intercéder en faveur de son peuple. Cependant, à 
l’intercession proprement dite est mêlée d’un bout à l’autre de ce cha- 
pitre une ample méditation de Jésus sur sa propre relation au Père, 
dans un regard retrospectif sur l’œuvre qu’il a accomplie. 

Le plan le plus simple, conforme au mouvement du texte en sa 
rédaction finale, le subdivise en une introduction où Jésus prie pour 
lui-même (v. 1-5),une longue prière centrée sur les disciples et leur mis- 
sion (v. 6-19), puis son élargissement aux futurs croyants, avec l’insis- 
tance requête pour leur unité (v. 20-23), enfin une conclusion solen- 
nelle (v. 24-26). Sensibilisé aux structures chiastiques fréquentes chez 
Jn, M.-E. Boismard estime que le rédacteur « s’est surpassé » dans 
ce chapitre ! Les v. 6-26 seraient construits en un grand chiasme, dont 
chaque section formerait elle-même un petit chiasme. Mais il le fait 
en isolant arbitrairement l'introduction des v. 1-S, et en retirant du 
texte les v. 3, 12b, 19-21, attribués à l’ultime rédacteur ecclesiastique ! 
Il gomme ainsi des répétitions ou des fensions qui font sens dans le 
texte actuel, tandis que certains éléments importants n’entrent pas dans 
les symétries qu’il propose. Cette subtile reconstruction n’apporte pas 
d’éclairage convaincant, comme dans les cas plus assurés que nous 
avons rencontrés et rencontrerons encore. Il suffit pour apprécier le 
texte tel qu’il se présente, de sentir que son style très répétitif, et sa 
pensée se développant en spirale, lui confèrent le caractère d’une réca- 
pitulation insistante et solennelle de la christologie et de l’ecclésiolo- 
gie johanniques. Puisqu’il y aura reprise de nombreux motifs con- 
nus, le commentaire s’arrêtera essentiellement sur les traits inédits de 
cette méditation. 
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1. INTRODUCTION : 17, 1-5 


« Jésus dit ces choses, et levant les yeux au ciel il dit : Père, elle 
est venue l'heure ; glorifie ton fils, afin que ton fils te glorifie, selon- 
que tu lui as donné pouvoir sur toute chair, afin qu'à tout ce que 
tu lui as donné, à ceux-là il donne la vie éternelle. Or telle est la vie 
éternelle : c’est qu'ils te connaïssent, toi le seul véritable Dieu, et celui 
que tu as envoyé, Jésus-Christ. Pour moi, je t’ai glorifié sur la terre, 
en achevant l’œuvre que tu m'avais donné à faire. Et maintenant toi, 
Père, glorifie-moi auprès de toi de la gloire que j'avais avant que le 
monde füt, auprès de toi. » (v. 1-S). 

Avec les thèmes de « l’heure venue », de « l’œuvre menée à son 
terme » (féleioô, cf. eis telos), du « don total que le Père lui a fait », 
Jésus reprend à son compte ce que Jn avait placé en exergue à l’ouver- 
ture du « testament de Jésus », en 13,1-3. Cinq fois en ces cinq ver- 
sets apparait le verbe « donner », un des leitmotivs de cette prière 
(17 occurrences !) : Le Père a donné au Fils : le « pouvoir » (v. 2), 
« lPœuvre à accomplir » (v. 4), « ses paroles » (v. 8) « son nom » 
(v. 11.12), « la gloire » (v. 22.24). Il lui a surtout donné des hom- 
mes, tirés du monde (v. 2.6.7.9.24 : cf. 3,35 ; 6,37.39 : 13,3, avec le 
même curieux emploi du neutre : « tout ce que tu lui as donné »), 
et cela afin que le Fils leur donne à son tour : « la vie éternelle » 
(v. 2), « les paroles de Dieu » (v. 8.14), et même « la gloire » (v. 22). 
Par cette profusion de dons s’exprime tout au long de ce chapitre 
la réalité de la grâce (terme paulinien que Jn n’emploie que dans le 
prologue), ou de l'amour, dont le vocabulaire reviendra en force à 
la fin de la prière. 

L’autre thème majeur de cette introduction, qui l’encadre (v.il et 
4-5), est celui de la glorification réciproque du Fils par le Père et du 
Père par le Fils, ce qui rejoint l’ouverture du discours d’adieu en 
13,31s (cf. déjà 8,54 ; 12,23.27-28). Ici encore le thème se déploie sur 
une remarquable ligne temporelle : c’est l’heure, anticipée comme déjà 
présente, de la Passion-résurrection qui révélera pleinement, dans Île 
temps des hommes, la gloire que le Fils possédait de toute éternité 
— « avant que le monde fût » — et qui a déjà été partiellement mani- 
festée dans l’œuvre du Fils — « Je t’ai glorifié sur la terre », à tra- 
vers les signes accomplis durant son ministère (cf. 2,11 ; 11,4.40). 
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L'œuvre du Fils en tant que « don de la vie éternelle » a couru tout 
au long de l’évangile. Elle fait exceptionnellement ici l’objet d’une 
définition, qui doit être une glose de l’ultime rédacteur : jamais ail- 
leurs Jn ne fait parler Jésus de lui-même avec le titre « Jésus-Christ ». 
Le seul autre emploi, par l’évangéliste, se trouve en 1,17. En revan- 
che, il se trouve 8 fois dans les épitres johanniques pour exprimer 
la confession de foi de la communauté. Notre v. 3 parait s’inspirer 
textuellement de I Jn 5,20 : « Il nous a donné l’intelligence pour con- 
naître le véritable, et nous sommes dans le véritable en son Fils Jésus- 
Christ : c’est celui-là le véritable Dieu et la vie éternelle ». Le verbe 
« connaître » reviendra aux v. 7; 8; 23; 25 ; 26, rapproché de 
« croire » et « d’aimer », ce qui exclut qu’on l’entende au sens d’une 
pure gnose, comme nous l’avons déjà noté (cf. 10,14-15). 

Remarquons encore que Jésus invoque deux fois son Père, au voca- 
tif, (v. 1 et 5), comme déjà en 11,41 et 12,27.28, et à nouveau aux 
v.il et 24-25, ce qui correspond à une tradition synoptique (cf. Mt 
11,25-26 ; 26,39.42 et par. Lc 23,34.46). Jésus a donc commencé en 
priant pour lui-même : à l’heure de la Passion, il s’en remet à son 
Père pour que cette heure devienne réellement l’heure de leur mutuelle 
glorification. Il va maintenant prier pour ses disciples, ces hommes 
que Dieu dès maintenant lui a donnés. 


2. LA PRIÈRE POUR LES DISCIPLES ET LEUR MISSION : 17, 6-19 


« J'ai manifesté ton nom aux hommes que tu m'as donnés du 
milieu du monde. Ils étaient à toi et tu me les as donnés, et ils ont 
gardé ta parole. Maintenant ils ont connu que tout ce que fu m'as 
donné vient d'auprès de toi, car les paroles que tu m'as données, je 
les leur ai données, et eux ils les ont reçues, et ils ont connu vrai- 
ment que je suis sorti d’auprès de toi, et ils ont cru que c'est toi qui 
m'as envoyé. » (V. 6-8). Cette prière commence par un double cons- 
tat. La première formule est inédite dans le quatrième évangile. Deux 
fois seulement, Jésus a dit « être venu au nom de son Père », ou avoir 
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« œuvré au nom de son Père » (cf. 5,43 ; 10,25), formules qui évo- 
quent l’image de l’envoyé se réclamant du mandataire qu’il représente. 
Dans le discours d’adieu, il a insisté sur la prière faite en son propre 
nom, c’est-à-dire en se réclamant de lui, de son œuvre, de son esprit 
(cf. 14,13.26 ; 15,16.21 ; 16,23.24.26). Mais la présente déclaration est 
tout à fait solennelle. En disant : « J’ai manifesté ton nom aux hom- 
mes », Jésus peut vouloir dire qu’il leur a révélé son vrai nom de 
« Père ». Il faut surtout songer à l’usage sémitique où le rom exprime 
la réalité profonde de la personne, où connaître le nom c’est connaî- 
tre l’être lui-même. Le lecteur familier de l’A.T évoquera naturelle- 
ment la révélation du nom divin à Moïse (cf. Ex 3,145), d’autant plus 
qu’elle était sous-jacente, nous l’avons vu, à l’appropriation de ce nom 
par Jésus, chaque fois qu’il a prononcé un souverain « Moi je suis. » 
Jésus, nouveau Moïse, donne sa consistance définitive à cette révéla- 
tion du Nom, comme il a accompli le don de la manne en se don- 
nant comme vrai « pain du ciel » (cf. ch. 6). 

Le second constat, appréciation positive sur la connaissance et la 
foi des disciples (v. 7-8), est l’exacte reprise de leur dernière profes- 
sion de foi (cf. 16,30), en écho également à la prière de Jésus en 
11,42 : « afin qu’ils croient que c’est toi qui m’as envoyé ». 


« Moi, c’est pour eux que je prie. Je ne prie pas pour le monde, 
mais pour ceux que tu m'as donnés, parce qu'ils sont à toi; et fout 
ce qui est à moi est à toi, et ce qui est à toi est à moi, et j'ai été 
glorifié en eux. » (v. 9-10). Avec la constante ambiguïté de l’usage 
du terme « monde » chez Jn (on le trouve 17 fois dans ce chapitre !), 
on peut-être ici embarassé. Au v. 5, il s’agissait clairement du monde 
créé (cf. encore au v. 24). Au v. 6, c'était plutôt « l’humanité », au 
sein de laquelle Dieu a fait choix de ceux qu’il veut donner à son 
Fils. Ce même sens neutre peut encore s’entendre aux v. 11, 13, 15, 
18. En revanche, nous verrons qu’aux v. 14-16, puis 25, il s’agit, 
comme souvent, du monde en tant que « puissance hostile » et incré- 
dule. Mais qu’en est-il en ce v. 9 ? Deux interprétations sont possibles. 

Jésus considérerait lhostilité du monde comme tellement indéra- 
cinable qu’il est inutile de prier pour lui : c’est la lecture de ceux qui 
sont portés à durcir le dualisme radical et la prédestination apparem- 
ment absolue que manifestent certains textes johanniques. Mais il y 
aurait alors une contradiction avec l’espoir que Jésus exprime plus 
loin, quant à une conversion possible du « monde » (cf. v. 21 et 23). 


329 


Il est plus conforme au mouvement de sa prière de considérer que 
Jésus, dans un premier temps, prie de manière spéciale et prioritaire 
pour les disciples qui l’entourent, avec qui il vient de longuement 
s’entretenir, pour qu’ils soient gardés, et sanctifiés, afin de devenir 
ses porte-parole dans le monde. A leur sujet, il évoque une sorte de 
copropriété entre le Père et lui, en écho à 16,15. Mais le fait que 
ces hommes qui appartiennent à Dieu ont été « donnés » à Jésus, vient 
écarter toute nuance de possessivité dans cet avoir partagé. En ajou- 
tant : « j’ai été glorifié en eux », Jésus anticipe sur la réalité d’une 
communauté persévérante et portant du fruit (cf. 15,8). C’est une nou- 
velle facette du thème de la glorification, qui n’est plus réservée au 
Père ou au Fils seuls, comme on le verra encore aux v. 22 et 24. Les 
disciples sont inclus dans cet échange de gloire ! 

« Je ne suis plus dans le monde. Et eux, ils sont dans le monde, 
et moi je viens vers toi. » (v. 11a). Cette remarque resitue la prière 
dans le droit fil de tout ce qu’a développé le discours d’adieu sur 
le « départ » de Jésus quittant ce monde, où les disciples devront con- 
tinuer à vivre en son absence (cf. 13,33 ; 14,12.28 ; 16,5.10.17.28). 
Jésus sait quelle épreuve ce sera pour eux, il les appelle à « prendre 
courage » : c’est le dernier mot du discours d’adieu en 16,33. Il 
compte sur la vigilance de son Père pour qu’ils puissent traverser vic- 
torieusement cette épreuve. 

« Père saint, garde les en ton nom que tu m'as donné, pour qu'ils 
soient un, comme nous. Quand j'étais avec eux, moi je les gardais 
en ton nom que tu m'as donné, et j'ai veillé et aucun d’eux ne s’est 
perdu, sinon le fils de la perdition, pour que l’Écriture s’accomplisse. 
Mais maintenant je viens vers toi, et je dis ces choses dans le monde, 
pour qu'ils aient en eux la joie, la mienne, en plénitude. » (v. 11b-13). 

L’invocation sous le titre « Père saint » est un hapax de tout le 
N.T, alors qu’on le trouve dans les prières de la Didachè, manuel 
ecclésial à peu près contemporain. Ce qualificatif prépare le motif de 
la sanctification qui va suivre (v. 17-19). Le souhait de l’unité appa- 
rait pour la première fois, en relation avec 10,30, comme une condi- 
tion nécessaire à la fidélité et à la résistance dans l’épreuve de la com- 
munauté des disciples. La curieuse expression « garder en ton nom » 
se comprend en référence aux conceptions sémitiques évoquées plus 
haut : il s’agit qu’ils demeurent dans la confiance en la présence secou- 
rable et fidèle de Dieu, grâce à ce « Nom » qu'ils pourront toujours 
invoquer. Jésus parle de nouveau au passé du temps de sa présence 
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terrestre (cf. 14,25 ; 16,4), lorsqu'il était lui-même le défenseur des 
siens, veillant à ce qu’ils ne se perdent pas (cf. 3,16 ; 6,39 ; 10,28). 
Le rappel de la tragique exception, sans nommer Judas (« fils de la 
perdition » est un autre hapax du N.T), mais en lien avec l’accom- 
plissement de l’Écriture, semble surtout amené par la symétrie cher- 
chée dans le montage global du testament de Jésus (cf. 13,18). Ce 
renvoi permet à Jésus de ne faire qu’une simple allusion à cet accom- 
plissement, sans se référer à un texte précis. Le v. 13 est une reprise 
du motif de la « Joie plénière », qui était déjà au cœur du discours 
d’adieu (cf. 15,11 ; 16,24). 

« Moi, je leur ai donné ta parole, et le monde les a haïs, parce 
qu'ils ne sont pas du monde, comme moi je ne suis pas du monde. 
Je ne te prie pas pour que tu les enlèves du monde, mais pour que 
tu les gardes du Mauvais. Ils ne sont pas du monde, comme moi je 
ne suis pas du monde. » (v. 14-16). Ce centre très redondant de la 
prière sacerdotale (6 fois le « monde ») reprend ce que Jésus a 
annoncé aux disciples en 15, 18-21 sur la « haine du monde », liée 
au fait que, porteurs de la parole de leur Maître, « ils ne sont pas 
du monde », c’est-à-dire qu’ils ne partagent plus les valeurs qui déter- 
minent le comportement de ce monde qui a rejeté le Fils de Dieu. 

Au v. 15, Jésus écarte pour ses disciples la solution radicale que 
serait un « retrait du monde ». On peut l’entendre de deux manières. 
Soit dans le sens de l’auteur du livre de la Sagesse : commentant la 
mort prématurée du « juste », 1l considère que « Dieu l’a enlevé », 
pour le faire échapper au risque de se pervertir sous l’influence des 
méchants (Sg 4,7-14) ! Soit dans le sens où une communauté monas- 
tique tente de vivre « hors du monde », pour préserver sa pureté (cf. 
à l’époque, celle de Qumrân, à laquelle Jn pourrait penser par oppo- 
sition ?). Jésus demande seulement au Père de protéger les disciples 
du « Mauvais » fponèros). C’est l’unique passage de l’évangile où 
apparait ce terme, pris substantivement. Mais on le trouve 5 fois dans 
la première épitre de Jn, qui affirme que « le monde entier gît en 
son pouvoir » (I Jn 5,19). Une expression équivalente se lit en [I Th 
3,3 : « le Seigneur vous gardera du Mauvais », et surtout, le rappro- 
chement avec la demande du « Notre Père », en Mt 6,13, s’impose. 
La traduction par le neutre, « les garder du mal », possible gramma- 
ticalement, est à écarter, car le contexte des 12 emplois néotestamen- 
taires de ce terme incline toujours à y reconnaître un acteur person- 
nalisé (cf. encore Mt 5,37 ; 13,19.38 ; Ep 6,16). Chez Jn, c’est l’équi- 
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valent du « Prince de ce monde » (cf. 12,31 ; 14,30 ; 16,11), de 
« Satan » (13,27) ou du « diable » : on s’est expliqué sur ce langage 
mythique en commentant Jn 8,44. 


« Sanctifie-les dans la vérité : ta parole à toi est vérité. Comme 
tu m'as envoyé dans le monde, moi aussi je les ai envoyés dans le 
monde. Et pour eux moi je me sanctifie moi-même, afin qu'ils soient 
eux aussi sanctifiés en vérité. » (V. 17-19). L’allusion au « Mauvais », 
qu’on peut encore identifier au « père du mensonge « , amène par 
contraste les idées corrélatives de « sainteté » et de « vérité ». La 
parole de Dieu qui est la vérité et que « gardent » les disciples (cf. 
v. 6), les sépare du monde méchant. C’est le premier sens du con- 
cept de « sainteté » dans la Bible : une mise à part, qui réalise une 
appartenance spécifique à la sphère divine. Mais, comme « l’élection », 
cette mise à part pour Dieu a en vue son service parmi les hommes. 
Le v. 18 la relie à la mission des disciples, qui relaye celle de Jésus 
« dans le monde » (cf. 10,36, qui associait déjà sanctification et envoi). 
Nous avons là un nouveau trait de parallélisme avec le ch. 13 (cf. 
v. 16 et 20). En 13,16, on trouvait le substantif apostolos, « apôtre ». 
Dans la prière sacerdotale, le verbe correspondant, apostellô, se lit 
7 fois, dont 6 pour désigner l’envoi de Jésus par le Père (v. 3, 8, 
18, 21, 23, 25). Le v. 19, en reprenant le verbe agiazô à la forme 
réfléchie, « je me sanctifie pour eux », lui confère une nouvelle con- 
notation, plus sacrificielle. Elle évoque pour le lecteur cet acte déci- 
sif, au delà de tout discours, qu'est l’offrande de sa vie pour les siens 
(cf. 10,11ss ; 15,13). Ce nouveau trait justifie à son tour le titre de 
« prière sacerdotale ». On songe à l’épitre aux Hébreux, qui développe 
longuement l’image de Jésus en tant que « Grand-prêtre », qui s’est 
« offert lui-même en sacrifice » (cf. He 9,11-14). 

Les disciples seront vraiment « sanctifiés » quand ce don total de 
leur Seigneur les aura à jamais attachés à lui, pour qu’ils se consa- 
crent à leur tâche missionnaire. Il est dès lors naturel que la prière 
de Jésus s’élargisse pour demander à Dieu que cet apostolat soit 
fécond. 
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3. LA PRIÈRE POUR LES FUTURS CROYANTS : 17, 20-23 


« Ce n'est pas pour ceux-là seulement que je prie, mais aussi pour 
ceux qui croient en moi par leur parole, afin que tous soient un, 
comme toi, Père, en moi, et moi en loi : qu'eux aussi soient en nous, 
pour que le monde croie que c’est toi qui m'as envoyé. » (v. 20-21). 
La mission des disciples consiste essentiellement dans un fémoignage 
(cf. 15,27), dont la fécondité doit en particulier se fonder sur cette 
unité dans l’amour que Jésus a déjà souhaitée pour eux (cf. 15,8-16 : 
17,11). Leur parole va donc élargir le cercle des croyants, et c’est pour 
cette communauté de foi — évidemment, pour le lecteur : l’église qui 
s’est développée à partir du témoignage apostolique — que Jésus 
requiert la même grâce de l’unité, semblable à celle qui unit le Père 
et le Fils, et fondée en elle. Le thème de /’inhabitation mutuelle, 
jusqu'ici appliqué aux rapports Jésus/disciples (cf. 6,56 ; 14,20 ; 15,5), 
vus en analogie avec les rapports Père/Fils (cf. 10,38 ; 14,11.20), 
ramasse maintenant, en un étonnant raccourci, l’ensemble de ces rela- 
tions. En 14,23, il était déjà annoncé que le Père et le Fils viendraient 
ensemble « faire leur demeure » chez le croyant. Jésus pose mainte- 
nant la réciproque : les croyants intégrés dans le « nous » du Père 
et du Fils, dans leur unité parfaite. A la lumière de 14,21-23 et 
15,9-10, il ne peut s’agir que d’une communion dans l’amour, comme 
la suite viendra le confirmer. 

La forte nouveauté du v. 21 réside dans la dernière proposition : 
« pour que le monde croie que c’est toi qui m’as envoyé ». En fai- 
sant de ce verset une glose de l’ultime rédacteur, corrigeant la pensée 
de l’évangéliste, et en interprétant de manière très restrictive le paral- 
lèle du v. 23, M.-E. Boismard conforte malencontreusement l’idée d’un 
dualisme radical, à la manière gnostique, qui voit « le monde » comme 
définitivement enfermé dans son attitude de rejet. Il ôte du mouve- 
ment de la prière sacerdotale ce merveilleux sursaut d’espérance dont 
témoigne Jésus. Pour lui, le monde qui le rejette est pourtant encore 
appelé à « croire ». Le constat de l’unité des croyants devrait contri- 
buer à ébranler son incrédulité. 

Les deux versets qui suivent semblent faire doublet. Mais cette 
répétition, loin d’être mécanique, enrichit de plusieurs manières la for- 
mulation des v. 20-21 : « Ef moi, la gloire que tu m'as donnée, je 
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la leur ai donnée, afin qu'ils soient un, comme nous (sommes) un : 
moi en eux et toi en moi, pour qu'ils soient accomplis dans l'unité, 
afin que le monde connaisse que c'est toi qui m'as envoyé, et que 
tu les as aimés comme tu m'as aimé. » (V. 22-23). L'intégration des 
croyants dans la communion du Père et du Fils implique qu’ils parti- 
cipent eux-mêmes à la glorification mutuelle qui faisait l’objet de la 
première demande de Jésus. Plus exactement, la gloire de ce dernier 
rejaillit sur ceux qui lui appartiennent. Elle n’est pas la récompense 
suprême de leur fidélité, elle leur est « donnée » dès le début, en même 
temps que la purification symbolisée par le lavement des pieds, par 
lequel le disciple « a part avec Jésus » (cf. 13,8). C’est cette partici- 
pation au rayonnement divin qui est au principe de l’unité de l’église. 
Si l’on se souvient que pour l’A.T la « gloire » de Dieu résidait dans 
le Temple, on peut considérer que la note du v. 22 vient compléter 
la réflexion faite en 2,21 (cf. aussi 1,14) : désormais la communauté 
des croyants, unie au Christ, est le Temple nouveau en qui la gloire 
divine est présente dans le monde. 

Le v. 23 ajoute la notion d’accomplissement dans l’unité, en rap- 
port avec l’œuvre « accomplie » de Jésus (cf. 17,4: même verbe 
téleioô). La variante : « que le monde connaisse » doit être prise 
comme équivalente à l’affirmation du v. 21, dans un parallélisme qui 
renforce cette visée du témoignage. Le verbe « connaître » a toujours 
chez Jn la valeur positive d’une vraie connaissance de Dieu ou de son 
Envoyé (dans le seul contexte proche, cf. 17,3.7.8). Il est contraire 
à cet usage constant de postuler ici, comme le fait M.-E. Boismard, 
l'étrange idée d’une « connaissance » qui ne serait pas la reconnais- 
sance dans la foi, mais amènerait au contraire le monde à s’obsftiner 
dans son refus ! Le doublet, dans le texte actuel, marque bien plutôt 
combien, dans cette méditation prophétique, par delà l’opposition 
actuelle du monde, Jésus ose croire à sa conversion possible ! Cela 
d’autant plus qu’à la reconnaissance de l’Envoyé, s’ajoute celle du 
motif profond de cet envoi, la connaissance de l’amour de Dieu pour 
son Fils et pour ceux qui croient en lui. À moins d’imaginer que cette 
découverte suscite un dépit rageur et une jalousie irrémédiable, il est 
difficile de la concilier avec une attitude de rejet absolu ! Au con- 
traire, par une sorte de vaste inclusion, ce verset rejoint la certitude 
exprimée par l’évangéliste en 3,16 : « Dieu a tant aimé le monde »... 
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4, CONCLUSION SOLENNELLE : 17, 24-26 


Le testament de Jésus s’achève avec l’expression non d’un vœu, 
mais d’une dernière volonté du Fils, ramassant toute sa prière, et 
louvrant sur les finalités ultimes de son œuvre : 

« Père, ce que tu m'as donné, je veux que, là où je suis, ils soient 
aussi avec moi, pour qu'ils contemplent ma gloire, celle que tu m'as 
donnée parce que tu m'as aimé avant la fondation du monde. » 
(v. 24). Jésus reprend, en forme d’injonction souveraine, que lui per- 
met la parfaite adéquation de sa volonté à celle de son Père (cf. 5,30 ;: 
6,38) ce qui, en 14,3, faisait l’objet d’une promesse aux disciples. On 
a vu que le testament de Jésus exprimait essentiellement la grande cer- 
titude johannique de l’eschatologie réalisée. C’est la vie de l’église en 
ce monde, son témoignage et ses épreuves, dans le temps historique 
de l’absence de Jésus, qui ont été prophétisés dans le discours d’adieu, 
et sont présentés à Dieu dans l’intercession qui le clôture. 

Les disciples qui demeurent en Christ sont déjà, par la foi, dans 
la communion du Père et du Fils. La grandiose perspective de « con- 
templer sa gloire » est elle-même une réalité de la foi vécue par l’église, 
comme Jn l’a attesté dans le prologue (cf. 1,14). Cependant, de même 
qu’en 14,2-3 Jésus usait du langage classique de l’eschatologie future, 
il est permis de penser que le v.24 veut évoquer l’ultime accomplisse- 
ment, en embrassant d’un seul regard le commencement et la fin : 
l'amour du Père pour le Fils et la gloire qu’il lui a donnée précèdent 
la fondation du monde (cf. v. 5), et, au terme de l’histoire de ce 
monde, les croyants seront définitivement rassemblés là où va le Fils, 
dans la « maison du Père », dans la glorieuse éternité du règne de 
Dieu (cf. 3,3.5). L’eschatologie finale couronne ainsi l’eschatologie réa- 
lisée (cf. I Jn 3,2). L'église triomphante dans les cieux sera l’ultime 
accomplissement de l’église militante sur la terre, pour reprendre un 
langage classique. 

Pour finir, les deux derniers versets forment inclusion avec les 
v. 6-8. Autour du thème de la « connaissance de Dieu » et de la mani- 
festation de son nom, Jésus rassemble les protagonistes du drame 
évangélique : « Père juste, le monde, lui, ne f’a pas connu, mais moi 
je l’ai connu, et ceux-ci ont connu que c’est (oi qui m'as envoyé. 
Je leur ai fait connaître ton nom, et je le ferai connaître, pour que 
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l’amour dont tu m'as aimé soit en eux, et moi aussi en eux. » 
(v. 25-26). 

Cette finale revient au présent de la prière de Jésus et de son adieu 
aux disciples. Celui qui s’avance vers sa Passion sait qu’elle est dûe 
à la méconnaissance actuelle de Dieu par le « monde » (reprise de 
1,10), à quoi s’oppose la connaissance que Jésus lui-même (cf. 10,15) 
et ses disciples, ont du Père qui l’a envoyé (cf. 6,69 ; 14,7.20 ; 17,3 
etc). Puis Jésus résume à nouveau toute cette révélation dans la mani- 
festation du nom divin, comme au v. 6, cette fois avec le verbe gno- 
rizô, « faire connaître », dont le seul autre emploi johannique se 
trouve en 15,15. S’il ajoute au futur « et je le ferai connaître », 1…l 
ne peut s’agir de l’avenir absolu du Royaume, où nul enseignement 
ne sera plus nécessaire. C’est sans doute une nouvelle et discrète évo- 
cation du rôle de l’Esprit-saint, prenant le relais de Jésus pour ensei- 
gner la communauté, réfuter le monde, et glorifier le nom du Père 
et du Fils (cf. 14,26 ; 16,8-15). Ainsi ce thème capital du discours 
d’adieu est-il présent par allusion à la fin de la prière sacerdotale, 
dont le genre ne se prêtait pas à une reformulation de cette promesse. 

Mais le dernier mot de cette prière, et de toute la révélation, appar- 
tient au thème encore plus décisif de l'amour, un amour qui a sa 
source dans celui du Père pour le Fils, et qui par lui vient demeurer 
au cœur de chaque croyant, comme au cœur de la communauté (cf. 
15,9-10). Dans les v. 23-26, la conjonction du vocabulaire de la « con- 
naissance » (6 fois) et de celui de « l’amour » (5 fois), confirme de 
manière éclatante que chez Jn, connaitre Dieu et aimer sont prati- 
quement synonymes. Le testament de Jésus avait commencé par le 
commentaire de l’évangéliste sur le sens de la Passion, où se révèle 
un amour porté jusqu’à la perfection (cf. 13,1). Il s’achève ici, par 
une vaste inclusion, en attestant la fécondité de cet amour, issu de 
Dieu, qui comblera les siens pour toujours, dans le mystère de sa pré- 
sence en eux. 
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APERÇU LIMINAIRE 


On peut s’attendre à ce que, dans cette dernière partie de l’évan- 
gile, Jn rejoigne davantage les récits synoptiques de la Passion et de 
la Résurrection que dans sa présentation de la personne et de l’œuvre 
de Jésus. Ces éléments essentiels du message chrétien, d’abord pro- 
clamés comme événements de salut, ont été les premiers à recevoir 
une mise en forme narrative, dont les grandes lignes ont dû être fixées 
très tôt. Ces récits traditionnels sont devenus l’aboutissement néces- 
saire de tout « évangile ». Jn comme les autres se devait d’en respec- 
ter les grandes étapes : arrestation de Jésus, comparutions devant le 
Grand-prêtre et devant Pilate, reniement de Pierre, crucifixion et ense- 
velissement, découverte du tombeau vide, suivie d’une ou plusieurs 
apparitions du Ressuscité. 

Jn fait cependant œuvre originale ici comme ailleurs. Cette origi- 
nalité se marque à trois niveaux : 


1. C’est d’abord l'absence de certains éléments plus ou moins 
importants des récits synoptiques. Nous avons déjà vu que Jn omet- 
tait celui de l’institution eucharistique, et laissé entendre qu’il ne men- 
tionnerait pas de « procès » devant le Sanhédrin réuni. La prière de 
Jésus à Gethsémané, qui a trouvé son équivalent en 12,27s, ne sera 
pas davantage relatée. Autres absents d’importance inégale : le per- 
sonnage et le rôle de Simon de Cyrène, les railleries à l’adresse du 
crucifié, les prodiges symboliques au moment de la mort de Jésus 
(ténèbres ; voile du Temple déchiré). 
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2. C’est ensuite, en ce qui concerne les éléments repris de la tra- 
dition commune, des différences notables. Jn les retravaille et y met 
sa marque, en particulier en ajoutant des dialogues, par exemple dans 
les récits de l’arrestation, de la comparution devant Pilate, ou de la 
discussion sur le titulus de la croix. 


3. Enfin Jn présente un certain nombre d’éléments qui lui sont 
propres, et sont porteurs des significations qu’il entend particulière- 
ment souligner pour ses lecteurs : la tunique sans couture, le dialo- 
gue avec la mère et le disciple bien-aimé, et deux autres paroles du 
crucifié, l’unité narrative très originale de 19,31-37 (où l’anecdotique 
apparent est au service d’une interprétation théologique de la mort 
de Jésus), l’intervention de Nicodème. Dans les récits de résurrection, 
où l’on notera quelques rapprochements avec Le, sont originaux : le 
rôle important donné à Marie-Madeleine, la course au tombeau de 
Pierre et de l’autre disciple, l’envoi en mission et le don immédiat 
de l'Esprit, enfin l’apparition spéciale pour Thomas. 


Globalement, cette « heure de la glorification » est relatée en qua- 
tre séquences narratives qui s’enchainent naturellement, de manière 
linéaire : Arrestation et interrogatoire chez Hanne (18,1-27) — Com- 
parution devant Pilate (18,29-19,16) — La croix, la mort et la mise 
au tombeau (19,17-42) — Le tombeau vide et les apparitions du Res- 
suscité (20,1-29). Les deux derniers versets du ch. 20 constituent la 
conclusion primitive de l’évangile de Jn, bref écho du prologue, où 
l’auteur énonce en clair la motivation de son travail d’écriture. Nous 
commenterons cette conclusion le moment venu. Mais dès maintenant 
nous pouvons en retenir un élément décisif : en enchainant sans tran- 
sition aux récits de la Passion et de la Résurrection cette déclaration : 
« Jésus a fait encore beaucoup d’autres signes.. » (20,20), Jn nous 
invite à lire ces récits comme la relation du signe suprême qui récapi- 
tule tous les autres. Il faudra donc être attentifs à tout ce qui, dans 
la narration, à travers les dialogues ou dans les traits à valeur symbo- 
lique, vise à donner son sens et sa dimension théologique à l’événe- 
ment. Contrairement à d’autre « événements-signes », ce dernier signe 
n’est pas commenté par un discours spécifique. En un sens, on peut 
estimer que c’est l’ensemble de l’évangile, dans ses trois premières par- 
ties, qui en constitue le discours interprétatif, donné à l’avance au 
lecteur. 
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SÉQUENCE 16 


L’ARRESTATION ET L’INTERROGATOIRE CHEZ 
HANNE : 18,1-27. 


Dès cette première étape, le récit de Jn, tout en suivant les gran- 
des lignes du récit traditionnel, est coloré à la fois par de petits détails 
originaux, et par une accentuation fhéologique qui lui est propre. 
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1. L’ARRESTATION DE JÉSUS : 18,1-12. 


« Ayant dit cela, Jésus sortit avec ses disciples de l’autre côté du 
torrent du Cédron, où il y avait un jardin dans lequel il entra, ainsi 
que ses disciples. » (v. 1). Dans l’organisation actuelle de l’évangile, 
la formule de transition, un peu passe-partout, « ayant dit cela », se 
rapporte soit à la prière sacerdotale, soit à l’ensemble du discours 
d’adieu. Elle serait plus naturelle si elle suivait directement l’injonc- 
tion de Jésus : « levez-vous, partons d’ici ! », lue en 14,31 (C’est 
là un des indices textuels qui rendent plausible l’hypothèse d’une pre- 
mière édition courte du discours d’adieu). Jn ne donne pas le nom 
de Géthsémané, mais il est le seul de tout le N.T à parler du torrent 
du Cédron, et à désigner comme un « jardin » le lieu de l’arrestation 
(cf. encore au v. 26). En 19,41, c’est aussi dans un jardin, proche 
du Golgotha, que Jn situera le tombeau de Jésus. Ce sont les seuls 
emplois de ce mot, qu’on trouve par ailleurs uniquement en Le 13,19. 
Certains commentateurs voient là une allusion au « jardin d’Eden », 
lié à la symbolique de Jésus comme nouvel Adam. Le contexte johan- 
nique n’apporte guère d’éléments pour soutenir cette hypothèse, alors 
que la figure du rouveau Moïse y est très présente. 

Comme Jn ne relate pas ici l’angoisse de Jésus , qui le jette à 
genoux pour une ultime prière à son Père, ni le sommeil des disci- 
ples et l’appel à la vigilance que Jésus leur adresse, et qu’il n’a pas 
non plus parlé de la démarche de Judas auprès des autorités, son récit 
nous fait passer sans transition de l’atmosphère hautement spirituelle 
de la prière sacerdotale à la violence d’une scène d’arrestation. Mais 
nous allons voir comment il sait lui donner un caractère d’étonnante 
majesté. 

« Judas, qui le livrait, connaissait lui aussi l'endroit, parce que 
Jésus s’y était souvent retrouvé avec ses disciples. Judas donc, pre- 
nant la cohorte et des gardes fournis par les Grands-prêtres et les Pha- 
risiens, vient là avec des lanternes, des torches et des armes. » (v. 2-3). 
Il y a une forte invraisemblance dans la mention de cette « cohorte » 
emmenée par Judas : le terme est spécifique à l’armée romaine, et 
désigne une troupe de plusieurs centaines d'hommes ( !), commandées 
par un «tribun » (cf. v. 12). La cohorte est bien mentionnée par 
Mt/Mc, mais c’est après la comparution devant Pilate, dans la scène 
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d’outrages qui est le fait des soldats du Gouverneur (Mt 27,27 ; Mc 
15,16). Il est historiquement exclu que les autorités juives aient mobi- 
lisé l’armée d’occupation pour l’arrestation clandestine d’un suspect 
peu dangereux, dont ils diront plus tard à Pilate qu’ils le lui ont 
« livré » (v. 30) ! Les synoptiques parlent de manière plus plausible 
d’une « troupe » armée de glaives et de bâtons, envoyée par les 
Grands-prêtres et les anciens du peuple (Mt 26,47 et par .Mc). Jn lui- 
même avait mentionné les « gardes », envoyés par les Grands-prêtres 
et les Pharisiens, pour arrêter Jésus (cf. 7,32). Sauf à l’accuser de gros- 
sière bévue, on peut penser que, sans trop se soucier de la vraisem- 
blance historique, il a voulu marquer fhéologiquement, dès le début 
de son récit de la Passion, la collusion des Juifs et des Romains, de 
la religion et du bras séculier, dans le drame qui va aboutir à la mort 
de Jésus. C’est une figure du « monde » hostile qui le rejette. 

« Jésus donc, sachant tout ce qui allait lui arriver, sortit et leur 
dit : qui cherchez-vous ? IIS lui répondirent : Jésus le Nazoréen. Il 
leur dit : C’est moi. Or Judas qui le livrait, se tenait aussi avec eux. 
Quand donc il leur dit : c’est moi, ils reculèrent et tombèrent à terre. 
(v. 4-6). Ces trois versets sont tout imprégnés de théologie johanni- 
que. Jésus, comme toujours, a la parfaite connaissance et maîtrise 
de son destin (cf. 13,1). C’est lui qui prend l'initiative de sortir de 
l’ombre pour apparaître à la lueur de leurs torches (détail propre à 
Jn), lui qui est la lumière du monde ! Rappelons que Judas est un 
homme de la nuit (cf. 13,30). Sa présence est réaffirmée, mais il perd 
l'initiative que lui conféraient les récits synoptiques, avec l’hypocrite 
désignation de Jésus par le fameux « baiser de Judas ». Il est réduit 
au rôle de simple « indicateur », dont la présence est maintenant 
superflue. L’appellation « le Nazoréen », qui peut dériver de Naza- 
reth, se retrouvera en 19,19. Elle est connue de Mt (cf. 2,23 ; 26,71) 
et de Lc (18,37), qui l’emploie 7 fois dans les Actes. 

Dans son contexte narratif, la réponse de Jésus peut difficilement 
se rendre en français par « Moi, je suis ». Mais c’est en grec le ego 
eimi, si souvent rencontré (il sera repris une troisième fois au v. 8). 
Or un simple « c’est moi » ne peut pas avoir l’effet terrifiant que Jn 
prête à cette parole ! Comme en 6,20, elle joue donc à un double 
niveau. Si les soldats « reculent et tombent à terre », c’est qu’ils per- 
çoivent quelque chose de l’autorité divine et de la majesté boulever- 
sante de celui qu’ils viennent appréhender. Chez Mc, ils portaient les 
mains sur lui sans vergogne, aussitôt après le baiser de Judas (Mc 
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14,46). Par ce trait, Jn a probablement voulu symboliser la défaite 
du « Prince de ce monde » (cf. 14,30 ; 16,11.33). 

« De nouveau donc il les interrogea : qui cherchez-vous ? Ils 
disent : Jésus le Nazoréen. Jésus répondit : je vous ai dit que c’est 
moi. Si donc c’est moi que vous cherchez, laissez ceux-là s’en aller. 
C'était pour que s’accomplit la parole qu'il avait dite : ceux que tu 
m'as donnés, je n'ai perdu aucun d’entre eux. » (V. 7-9). Selon Jn, 
Jésus domine tellement la situation qu’il réinstalle lui-même les sol- 
dats effondrés dans leur rôle, en prenant soin que l'arrestation se 
limite à sa personne. Il n’y aura pas d’abandon honteux des disciples 
« prenant la fuite », comme en Mt 26,56 et par .Mc, trait que Ec 
aussi a gommé. C’est donc Jésus qui garantit souverainement leur 
liberté, selon ce qu'il affirmait en 6,39 ou en 17,12. Ainsi ce n’est 
pas seulement /’Écriture qui s’accomplit, mais la parole de Jésus : elle 
reçoit maintenant une autorité semblable à celle de cette Ecriture sainte 
(cf. 2,22 et 18,32). Tout le paradoxe de la situation apparait en ce 
que celui qui est « livré » se livre lui-même, pour délivrer les siens. 


Cependant, dans une réaction irréfléchie, comme si une fois de 
plus il ne comprenait rien à l’attitude de son Maître, Pierre esquisse 
un mouvement de résistance : « Simon Pierre donc, qui avait une épée, 
la tira et frappa le serviteur du Grand-prêtre : il lui coupa le bout 
de l'oreille droite. Ce serviteur se nommait Malchus. Jésus dit donc 
à Pierre : jette l’épée au fourreau ! La coupe que je dois boire, ne 
la boirai-je pas ? Alors la cohorte, le tribun et les gardes des Juifs 
Saisirent Jésus et l’enchainèrent. » (V. 10-12). L’épisode de l’oreille cou- 
pée se trouve aussi chez les trois synoptiques. Mais Jn ajoute une dou- 
ble précision au récit traditionnel , dans lequel l’agresseur comme sa 
victime restaient anonymes. Se référant à une tradition particulière sans 
doute digne de foi, il précise donc que c’est Simon Pierre qui a tiré 
l’épée, et 1l donne le nom de Malchus, le serviteur du Grand-prêtre. 
Ce détail, sans valeur symbolique, joint à d’autres indices, conforte 
l’hypothèse qu’à l’arrière-plan des récits johanniques pourrait se trou- 
ver le témoignage d’un disciple bien au courant de tout ce qui tou- 
che au milieu sacerdotal de Jérusalem (cf. v. 15). 

Jésus, parlant toujours avec autorité, met fin à ce simulacre de 
combat. Les armes dont dispose la cohorte s’avèrent inutiles. L’injonc- 
tion faite à Pierre de « remettre l’épée au fourreau » a son parallèle 
en Mt 26,52, où la réprobation de Jésus s'exprime de manière plus 
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sentencieuse (v. 53s). Chez Jn, la motivation de la non-résistance exi- 
gée du disciple est strictement liée à l’obéissance de Jésus à son Père. 
Complétant la parole prononcée en 12,27, l’image de la « coupe » 
qu’il ne peut refuser de boire montre que Jn n’ignore pas le récit de 
la prière à Géthsémané (cf. Mt 26,39 et par.). 

Jésus entre ainsi librement dans sa Passion : elle commence objec- 
tivement ici, dans la mesure où arrêté et « enchainé », il perd sa liberté 
de mouvement. Mais Jn s’attachera à montrer qu’il ne s’ensuivra 
aucune passivité spirituelle. Jésus restera sujet souverain jusqu’à son 
dernier souffle et sa dernière parole. 


2. JÉSUS CHEZ HANNE ET LES RENIEMENTS DE PIERRE : 18, 12-27. 


L'épisode, propre à Jn, du passage chez Hanne, est imbriqué avec 
le récit traditionnel du reniement de Pierre, qui, scindé en deux, enca- 
dre l’interrogatoire de Jésus par l’ancien Grand-prêtre. 

« Is l’amenèrent premièrement chez Hanne, car il était le beau- 
père de Caiphe, lequel était Grand-prêtre cette année-là. C'était Cai- 
phe qui avait conseillé aux Juifs : il y a intérêt à ce qu’un seul homme 
meure pour le peuple. » (v. 13-14). L’explication donnée par Jn est 
un peu courte, mais le fait rapporté est historiquement vraisembla- 
ble. Hanne avait été destitué par les Romains de sa charge de Grand- 
prêtre, qu’il avait exercée de 6 à 15 de notre ère, mais il était resté 
très influent dans la coulisse. Il a dû réclamer à son gendre de pou- 
voir interroger lui-même Jésus, pour donner son avis sur cette affaire 
délicate. Le v. 14 renvoie très explicitement à 11,49ss, où le lecteur 
a fait la connaissance de Caïphe et de son cynisme. 

« Simon Pierre suivait Jésus, ainsi qu’un autre disciple. Ce disciple- 
là était connu du Grand-prêtre, et il entra avec Jésus dans la cour 
du Grand-prêtre. Or Pierre se tenait près de la porte, dehors. L'autre 
disciple, connu du Grand-prêtre, sortit donc : il parla à la portière 
et fit entrer Pierre. » (v. 15-16). Ce pourrait être cet « autre disci- 
ple » qui connaissait le nom de Malchus, car Jn nous le montre fami- 
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lier du Grand-prêtre et de son entourage. Jn laisse ce disciple dans 
l'anonymat, comme ailleurs le « disciple bien-aimé ». S'agit-il du même 
personnage ? Il y a lieu de le penser, du fait que Jn présente tou- 
jours le disciple bien-aimé en relation avec Pierre, et qu’il sera mon- 
tré « suivant Jésus » jusqu’à la croix. L’identification intéresse natu- 
rellement ceux qui essayent de percer l’anonymat de ce disciple. Force 
est de constater que Jn ne les y aide pas ! 

Après cette entrée en matière qui lui est propre, l’évangéliste rejoint 
le récit traditionnel : « La servante, la portière, dit donc à Pierre : 
ne serais-tu pas, toi aussi, d’entre les disciples de cet homme ? Celui- 
ci dit : Je n’en suis pas ! Les serviteurs et les gardes qui se tenaient 
là avaient fait un feu de braiïses, parce qu'il faisait froid, et ils se 
chauffaient. Pierre aussi se tenait avec eux et se chauffait. » (v. 17-18). 
Comme chez les trois synoptiques, la première dénégation de Pierre 
est une réplique à l’interpellation d’une servante, qui le soupçonne 
de faire partie des disciples de Jésus. Jn évoque le froid de la nuit, 
et c’est avec une « froide » objectivité qu’il relate, sans commentai- 
res, la défaillance de celui qui avait présomptueusement proclamé qu’il 
donnerait sa vie pour son Maître (cf. 13,37). Le v. 18 crée un certain 
suspense. Pierre, qui attend la suite des événements, n’est apparem- 
ment pas trop troublé par son mensonge ! 

Pendant ce temps, Jésus est questionné par Hanne, à qui Jn con- 
serve, selon la coutume juive de l’époque, son titre de « Grand- 
prêtre ». « Il interroge Jésus sur ses disciples et sur son enseignement » 
(v. 19). Cet interrogatoire de nuit, « avant le chant du coq », ne peut 
avoir de valeur juridique. « Jésus lui répondit : Moi, c'est ouverte- 
ment que j'ai parlé au monde ; moi, j'ai toujours enseigné en syna- 
gogue et dans le Temple, où tous les Juifs se réunissent, et je n'ai 
rien dit en secret. Pourquoi m'interroges-tu ? Demande aux auditeurs 
ce que je leur ai dit. Voici, eux ils savent ce que j'ai dit, moi! » 
(v. 20-21). Dans cet épisode original, Jn ne suit pas la tradition de 
Mt/Mc sur le silence de Jésus, interrogé par Caïphe (Mt 26,63 et par 
Mc). C’est avec quelque hauteur que Jésus réplique à Hanne, et de 
manière presque prolixe, qu’il a eu toute possibilité de faire une 
enquête sur son enseignement, qui fut public, et qu’il devrait bien 
savoir à quoi s’en tenir ! Effectivement, l’un des gardes présents con- 
sidère cette réponse comme insultante : « i/ donne une giffle à Jésus 
en disant : C’est ainsi que tu réponds au Grand-prêtre ? » (v. 22). 

Pour Jésus, comme pour tous les vrais non-violents, le refus d’exer- 
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cer personnellement la violence n’a rien à voir avec une attitude de 
veule soumission, qui laisserait commettre l’injustice sans protester. 
Il en appelle avec dignité à la conscience de celui qui l’a frappé : « Si 
J'ai mal parlé, témoigne où est le mal. Mais si j'ai bien parlé, pour- 
quoi me frappes-tu ? » (V. 23). Alors Hanne, conscient qu'il ne tirera 
rien de plus du prisonnier, mais sans désavouer son serviteur, envoie 
Jésus lié à Caïphe, le Grand-prêtre (v. 24). 


Les v. 25-27 achèvent l’épisode du triple reniement de Pierre. En 
lien avec le v. 18, la deuxième interpellation est le fait des gardes, 
qui comme lui sont là à se chauffer. Jn n’éprouve pas le besoin de 
varier la question, pas plus que la réponse (v. 25). Mais il renoue avec 
les détails narratifs qui lui sont propres dans la formulation du troi- 
sième reniement : 

« Un des serviteurs du Grand-prêtre, un parent de celui à qui 
Pierre avait coupé le bout de l'oreille, dit : Est-ce que moi je ne t'ai 
pas vu dans le jardin avec lui ? De nouveau donc Pierre nia, et aus- 
sitôt un cog chanta. » (V. 26-27). Jn ignore, ou néglige, le trait émou- 
vant du récit synoptique, où le chant du coq déclenche les pleurs amers 
du renégat, se ressouvenant de la parole du Seigneur (cf. Mt 26,75 
et par.) C’est le rédacteur du ch. 21 qui présentera avec soin le triple 
dialogue de la réhabilitation de Pierre, en écho à ce triple reniement. 
Ici Jn reste dans la plus sobre objectivité, laissant au lecteur le soin 
de constater l’accomplissement de la prédiction de Jésus (cf. 13,38), 
et de méditer sur la faiblesse d’un disciple trop sûr de lui. 
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SÉQUENCE 17 


JÉSUS COMPARAIT DEVANT PILATE : 18,28 à 19,16a 


Le récit traditionel de la comparution devant Pilate va prendre chez 
Jn une ampleur considérable, par un développement original des dia- 
logues entre Pilate et les Juifs d’une part, Pilate et Jésus d’autre part. 
Il n’y aura plus aucun échange de paroles entre Jésus et les Juifs. 
Comme au ch. 9, l’évangéliste organise son récit en sepf scènes con- 
centriques. Cette structure en chiasme est remarquable encore par 
l’alternance des scènes se passant à l’extérieur ou à l’intérieur du pré- 
toire. Pilate embarrassé doit en effet faire la navette entre les accu- 
sateurs et l’accusé. Voici donc le schéma de cette narration bien 
construite : 
A. Extérieur du prétoire.Les Juifs et Pilate . Mise en accusa- 
tion : 18,28-32 
B. Dans le prétoire. Pilate et Jésus . Dialogue sur sa royauté : 
18,33-38a 
C. Extérieur. Pilate et les Juifs . Vaine tentative pour relâcher 
Jésus : 18,38b-40 
D. Dans le prétoire. Scène de dérision : 19,1-3 
C’.Extérieur. Pilate présente Jésus aux Juifs, qui réclament 
sa mort : 19,4-8 
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B”.Dans le prétoire.Pilate et Jésus : ultime échange sur la réa- 
lité du pouvoir : 19,9-I1 
A’. Extérieur. Les Juifs manipulent Pilate et emportent la 
décision : 19,12-16 


A. Les Juifs et Pilate : la mise en accusation : 18, 28-32 


« Ils amenèrent donc Jésus de chez Caïphe au prétoire. C'était 
l’aube. Mais eux n’entrèrent pas au prétoire, pour he pas se souiller, 
mais (pouvoir) manger la Pâque. » (v. 28). Dans ce verset introduc- 
tif, le sujet « ils » peut être compris grâce au relais du v. 31, qui dési- 
gnera « les Juifs » comme les interlocuteurs de Pilate. Ils le resteront 
tout au long de la séquence. En 19,6 et 15 Jn précisera qu’il s’agit 
des Grands-prêtres, et de leurs gardes. Comme plus d’une fois déjà 
chez Jn, les « Juifs » désignent donc très particulièrement les autori- 
tés religieuses d’Israel, décidées à faire mourir Jésus. Comme chez 
Lc, et contrairement à Mt et Mc (cf. Mt 27,20.25 ; Mc 15,8.11.15), 
il n’y aura aucune mention d’une foule populaire faisant pression sur 
le Gouverneur, à l’instigation des Grands-prêtres. Ces derniers seuls 
vont manœuvrer pour arriver à leurs fins. 

Par rapport au récit traditionnel, il y a ici un hiatus certain. Jn 
a ajouté l’interrogatoire nocturne chez Hanne, mais il ne mentionne 
aucune réunion du Sanhédrin, soit la même nuit, soit le matin sui- 
vant, comme chez Lc. Il nous fait passer sans aucune forme de pro- 
cès du renvoi de Jésus chez Caïphe (v. 24) à son transfert au pré- 
toire, la résidence officielle du Gouverneur romain. Ce dernier séjour- 
nait à Jérusalem à l’occasion des grandes fêtes juives, ou en cas de 
troubles. Sa résidence habituelle était à Césarée. Pourquoi Jn fait-il 
l'impasse sur le procès de Jésus devant le Sanhédrin, après son arres- 
tation ? La réponse est simple pour qui a suivi le récit johannique : 
toutes les pièces du procès juif de Jésus ont été étalées dans les con- 
troverses des ch. 7 à 10 ; un verdict de mort pour « blasphème » a 
été énoncé en 10,33, et officialisé par le Sanhédrin en 11,47-53. Il 
n’y a pas à revenir dessus. Caïphe et son entourage (« les Grands- 
prêtres et leurs gardes »), qui ont fait procéder à l’arrestation de Jésus, 
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sont habilités à poursuivre la procédure pour aboutir à son exécu- 
tion. Ils ont besoin pour cela d’une décision de l’autorité romaine. 


Jn, qui ne ménagera pas ces adversaires obstinés de Jésus, fait 
preuve d’entrée de jeu d’une ironie cinglante à leur égard, en notant 
qu'ils n’entrent pas dans la résidence de ce haut fonctionnaire païen 
« pour ne pas se souiller et pouvoir manger la Pâque », en état de 
pureté rituelle. Comme si le désir meurtrier qui les anime n’était pas 
la pire des « souillures » morales ! Cette note introductive explique 
aussi pourquoi c’est de l’extérieur du prétoire qu’ils vont exercer un 
chantage de plus en plus pressant sur le Gouverneur. Par condescen- 
dance, ce dernier fera plusieurs fois le va-et-vient, lui le détenteur du 
pouvoir, entre eux et le suspect qu’ils lui ont amené. 


« Pilate sortit donc dehors vers eux et dit: quelle accusation 
portez-vous contre cet homme ? Ils répondirent et dirent : si celui-ci 
n'était pas un malfaiteur, nous ne te l’aurions pas livré ! » (v. 29-30). 
Dans un premier temps, ces Juifs font habilement le silence sur leur 
motivation profonde, qui est d’ordre religieux. Pour obtenir une con- 
damnation par le Gouverneur, il leur faut présenter Jésus comme un 
fauteur de troubles. Mais Pilate ne semble pas considérer qu’on lui 
ait amené là un homme dangereux pour l’ordre public, relevant de 
sa juridiction. Il pressent probablement dès ce moment que le fond 
de l'affaire opposant Jésus et les Juifs est une querelle interne au 
Judaïsme, comme ce sera le cas plus tard des magistrats romains 
devant les accusations portées contre Paul (cf. Ac 18,12ss ; 23,275ss). 
Il leur réplique donc : « Prenez-le, vous, et jugez-le selon votre Loi. » 
(v. 31a). Ce propos de Pilate confirme bien que, selon Jn, il n’y a 
pas eu de procès ni de condamnation de Jésus par le Sanhédrin. Sinon 
les Grands-prêtres auraient signalé à Pilate qu’ils lPavaient condamné 
à mort, et venaient lui demander de confirmer cette sentence et de 
la faire exécuter. Ils vont effectivement faire référence à cette situa- 
tion juridique de leur nation, soumise à l’autorité romaine : le San- 
hédrin, érigé en tribunal, peut juger des délits mineurs, mais non exé- 
cuter un condamné à mort. Cet obstacle les accule à révéler cynique- 
ment à Pilate que pour eux, la cause est déjà entendue : c’est la mort 
de Jésus qu’ils veulent. « Les Juifs lui dirent donc : pour nous, il ne 
nous est pas permis de tuer quelqu'un ! » (V. 31b). A l'instar de tous 
les évangélistes, Jn fait ainsi porter la responsabilité principale de la 
mort de Jésus aux autorités juives, dont il va montrer comment ils 
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réussiront à forcer la main de Pilate. Mais leur réponse est aussi 
l’occasion pour lui d’un de ces commentaires dont il est coutumier : 

« C'était pour que s’accomplit la parole de Jésus, qu'il avait dite 
pour signifier de quelle mort il allait mourir. » (v. 32). Cette parole 
a été rapportée en 12,32, et déjà commentée dans le même sens au 
v.suivant. Le lecteur doit se souvenir que Jésus a prophétisé sa mort 
en tant qu’élévation sur la croix, supplice romain, alors que si les Juifs 
avaient pu l’exécuter pour blasphème, il aurait été lapidé. Un tel rap- 
pel, rapproché de la remarque faite en 18,9, montre à quel point, pour 
Jn, Jésus est maître de son destin. Sa propre parole prophétique sur- 
plombe l’événement. Elle est l’objet d’un « accomplissement », au 
même titre que les prophéties de l’Écriture. 


B. Un triple dialogue entre Pilate et Jésus : 18, 33-38a. 


« Pilate entra donc de nouveau dans le prétoire, il appela Jésus 
et lui dit : Toi, es-tu le roi des Juifs ? » (v. 33). C’est le Gouverneur 
qui met le premier en avant le titre de « roi », lequel va jouer un 
rôle majeur dans toute la séquence : 9 fois le mot basileus (« roi ») 
et 3 fois basiléia (« royaume », ou « royauté »). La question de Pilate, 
commune à tous les récits, était très naturellement amenée chez Le, 
où d’entrée de jeu les accusateurs de Jésus avaient dénoncé devant 
le Gouverneur ses prétentions messianiques, donc royales (cf. Le 23,2). 
Ici, ils ne l’ont présenté que comme un « malfaiteur ». Mais on peut 
imaginer que la police de Pilate est bien faite, qu’il a peut-être entendu 
parler d’un rassemblement séditieux en Galilée (cf. 6,15), et sûrement 
de la récente entrée triomphale de Jésus à Jérusalem. Il n’avait pas 
besoin d’une perspicacité exceptionnelle pour interpréter l’affaire sur 
le plan politique, le « malfaiteur » qu’on lui amène devant être con- 
sidéré comme un agitateur, un de ces « Messies » prônant la guerre 
sainte, évidente menace pour les dirigeants « collaborateurs » de la 
nation juive. Jésus d’ailleurs se pose lui-même la question des sour- 
ces d’information du Gouverneur : 

« Jésus répondit : est-ce de toi-même que tu dis cela ? Ou d’autres 
te l’ont-ils dit de moi ? Pilate répondit : est-ce que moi je suis juif ? 


Ta nation et les Grands-prêtres t’ont livré à moi. Qu'as-tu fait ? » 
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(v. 34-35). Le Gouverneur est agacé de se voir interrogé par le pri- 
sonnier, dans un renversement des rôles insupportable. Il reprend donc 
avec hauteur son interrogatoire. C’est à Jésus de s’expliquer sur ce 
qui peut motiver l’hostilité des dirigeants juifs à son égard. Rappe- 
lons que le Grand-prêtre en exercice était considéré comme le chef 
de la « nation » juive. 

L’entretien prend alors une dimension théologique, qui vise le lec- 
teur chrétien autant sinon plus que Pilate lui-même : « Jésus répon- 
dit : mon royaume à moi n'est pas de ce monde. Si mon royaume 
était de ce monde, mes gardes auraient combattu pour que je ne sois 
pas livré aux Juifs. Mais maintenant, mon royaume à moi n’est pas 
d'ici. » (V. 36). Jésus ne récuse donc pas le titre de roi, qu’il avait 
déjà laissé clamer par la foule des Rameaux (cf. 12,13), mais il déclare 
que sa royauté n’est pas « de ce monde ». Il a déjà usé de cette 
expression en 15,19 et 17,14.16, en lien avec la haine du monde envers 
les disciples comme envers lui-même. Jésus situe donc sa mission 
« royale » à un tout autre niveau que celui de la conquête du pou- 
voir par la ruse ou la violence. S’il était l’agitateur populaire que Pilate 
imagine, il ne se serait pas laissé arrêter sans résistance. Il signifie 
par là au Gouverneur romain, et à tous ceux qui rêvent d’un messia- 
nisme politique, qu’il n’a jamais appelé son peuple à la révolte armée, 
pour restaurer quelque royaume juif libéré de la tutelle de Rome. La 
connaissance de l’histoire ultérieure, disons-le en passant, montre que 
cette attitude relevait aussi du réalisme politique, d’une sage appré- 
ciation des forces en présence (cf. Lc 14,31) : quarante ans plus tard, 
la révolte juive qui se voulait une guerre de libération a bel et bien 
été noyée dans le sang ! 

Mais les raisons de Jésus sont plus profondes. Il veut surtout faire 
comprendre que le royaume qu’il vient instaurer n’est pas mondaiïn, 
au sens de l’ambition et de la volonté de puissance qui animent les 
dirigeants des nations. Il faut cependant écarter un vieux malentendu. 
S’1il n’est pas « de ce monde », son royaume n’en est pas pour autant 
une réalité de l’autre monde, au sens où il ne concernerait pas la des- 
tinée terrestre de l’humanité : une grandeur purement « spirituelle », 
ou valable seulement dans « l’au-delà » ! Elle est bien « pour ce 
monde ». La suite du propos le confirme : 

A Pilate qui le relance avec une certaine ironie : « Ainsi donc, tu 
es roi, toi ? », Jésus répond en mettant les points sur les 1 : « C’est 
toi qui dis que je suis roi. Moi, c’est pour ceci que je Suis né et que 
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je suis venu dans le monde : pour témoigner de la vérité. Tout homme 
qui est de la vérité écoute ma voix. » (V. 37). Peu importe finalement 
le titre de roi, avec ses ambiguïtés. Celui de « témoin » convient 
encore mieux. L’important est de saisir que Jésus est venu « dans le 
monde », et que sa parole prétend bien diriger souverainement la vie 
présente des hommes, dans tous ses aspects personnels ou commu- 
nautaires. Car elle la fonde sur le terrain solide de la « vérité ». 
Comme toujours chez Jn, ce terme est à prendre au sens fort. Que 
la souveraineté de Jésus soit à recevoir dans l’ordre de la vérité, cela 
va bien au delà de nos notions de savoir adéquat, théorique ou pra- 
tique. La « vérité » c’est la réalité suprême, la révélation de l’amour 
de Dieu pour le monde (cf. 3,16 etc.), fondement de toute vie authen- 
tique. Comme « témoin » (« martyr ») de cette vérité, Jésus va livrer 
sa vie pour les autres. Nous aurons encore l’occasion de dire com- 
ment cette mort sur la croix est bien /’heure de vérité par excellence. 

De ces paroles dites à Pilate, condensé de christologie johannique 
parfaitement cohérent avec l’ensemble de l’évangile, retenons encore 
la pointe, tournée vers tous les lecteurs : « celui qui est de la vérité 
écoute ma voix ». Jésus ne conclut pas platement, en disant par exem- 
ple « celui qui écoute ma voix connaîtra la vérité ». Il parle d'’êfre 
de la vérité, c’est-à-dire, au plan existentiel, prendre parti, choisir son 
camp, s’engager au service de ce règne de la vérité qui est amour. 

Jésus espère-t-il être entendu de Pilate ? C’est peu probable. Si 
c'était le cas, il serait vite détrompé par la réplique du Gouverneur, 
percutante dans sa brièveté, et devenue proverbiale : « Qu'est-ce que 
la vérité ? » (v. 38a). Il semble dans la logique du personnage et de 
la situation de donner à ces mots une connotation de fort scepticisme, 
chez un politique désabusé, qui ne veut pas se laisser entraîner par 
ce rêveur idéaliste dans un débat philosophique sans fin. Mais si l’on 
songe au double sens donné par Jn aux propos cyniques de Caïphe 
(cf. 11,51), on peut penser, par analogie, que sans en avoir conscience 
Pilate exprime ici, de manière frappante, la quête de vérité du monde 
païen : quête philosophique et religieuse intense dans la culture hellé- 
nistique du siècle de Jn. Ce dernier sous-entendrait pour le lecteur 
que le message chrétien est la vraie réponse à cette quête. Bien 
entendu, cette interprétation reste hypothétique, dans la mesure où 
elle n’a pas d’appui explicite dans le texte. 


354 


C. Vaine tentative de Pilate pour libérer Jésus : 18, 38b-40. 


Pilate ne laisse pas à Jésus le loisir de poursuivre le débat sur la 
vérité, signe que sa réplique y a mis fin à ses yeux. Mais ce qu’il 
a entendu la convaincu qu’en tous cas cet homme n’est pas le fau- 
teur de troubles annoncé. Il va chercher une porte de sortie honora- 
ble pour les accusateurs. 

« Et ayant dit cela, de nouveau il sortit vers les Juifs et leur dit : 
Moi, je ne trouve en lui aucun motif (d'accusation). Mais il existe 
une coutume à votre égard : que je vous relâche quelqu'un au moment 
de la Pâque. Voulez-vous donc que je vous relâche le roi des Juifs ? » 
(v. 38b-39). Pilate est très net quant à l’innocence juridique de Jésus, 
de son point de vue. La même assertion sera répétée deux fois encore. 
C’est un point de rapprochement avec le récit fucanien (cf. Le 
23,4.14.22). En ce qui concerne la « coutume » pascale à laquelle le 
Gouverneur fait allusion, Jn reprend un élément traditionnel. Il est 
beaucoup plus développé chez les synoptiques, où cette coutume est 
explicitée, Barabbas présenté moins succinctement, et où la foule, avec 
des variantes de l’un à l’autre récit, joue un rôle décisif (cf. Mt 
27,15-21 et par.) Chez Jn, Pilate veut seulement faire profiter Jésus 
de cette relaxe coutumière, et il prend lui-même initiative de la rap- 
peler. Mais ce n’est pas lui qui offre aux Juifs de choisir entre Jésus 
et Barabbas. Il est cependant quelque peu provocateur et méprisant, 
en désignant devant eux Jésus comme le « roi des Juifs » ! 

« Ils crièrent donc de nouveau en disant : pas celui-là, mais Barab- 
bas ! Or Barabbas était un brigand. » (v. 40). Le « de nouveau » sur- 
prend, car Jn n’avait pas parlé de « cris » à propos de leurs précé- 
dentes interventions. C’est sans doute l’indice qu’il est imprégné des 
récits traditionnels de la Passion, où les vociférations haïineuses des 
Juifs sont un des éléments marquants et bouleversants de ce drame. 
Lc y insistait lourdement (cf. 23,18-23). La demande de relâcher 
Barabbas est paradoxale, et scandaleuse, surtout si l’on songe que ce 
« brigand », selon les indications des synoptiques, était en fait un 
émeutier (cf. Mc 15,7 ; Le 23,19). Jn le suggère par l’emploi du terme 
lèstès, couramment appliqué aux « Zélotes » qui prônaient et prati- 
quaient l’action violente contre les occupants. À toute époque, le pou- 
voir en place qualifie de criminels, aujourd’hui de « terroristes », ceux 
qui se soulèvent contre lui ! L’amère ironie johannique affleure donc 
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ici encore : si les chefs juifs étaient tellement soucieux de l’ordre 
public, ils ne demanderaient pas la libération d’un personnage bien 
plus dangereux que Jésus ! Cependant Jn laisse au lecteur le soin 
d’apprécier cette contradiction, ou plutôt cette mauvaise foi. Il ne 
développe pas davantage l’épisode. 


D. Les outrages des soldats au « roi des juifs » : 19, 1-3. 


« Alors Pilate prit Jésus et le fit fouetter. Et les soldats, tressant 
une couronne avec des épines, la lui posèrent sur la tête, et ils l’enve- 
loppèrent d’un manteau pourpre. Et ils venaient vers lui et lui 
disaient : Salut, le roi des Juifs ! Et ils lui donnaient des gifles. » 
(v. 1-3). Jn suit ici d’assez près la tradition de Mt/Mc (Lc situe une 
scène de dérision analogue dans l’intermède du renvoi de Jésus à 
Hérode, cf. Le 23,11). Dans les deux premiers évangiles, l’épisode se 
situe après la décision de Pilate de « livrer Jésus pour le faire cruci- 
fier » (Mt 27,26ss) : on peut alors expliquer la f/agellation comme un 
préliminaire à la crucifixion, selon l’usage romain. Elle s’explique mal 
à la place que Jn lui donne, et lui-même ne songe pas à indiquer les 
motifs du Gouverneur. L’histoire présente Pilate comme un politique 
cruel et sans scrupules, et rien dans le récit ne suggère que la pitié 
commande son attitude à l’égard de Jésus. Veut-il le « châtier », 
comme l'indique Lc 23,16, donnant ainsi une satisfaction partielle à 
ses accusateurs, avant de le relâcher, car telle est encore son inten- 
tion à ce stade du récit johannique ? Nous ne le saurons pas. A l’évi- 
dence, la préoccupation du narrateur n’est ni historique, ni psycholo- 
gique, mais fhéologique. 

Jn reprend un tableau traditionnel. Il l’aillège de quelques détails, 
mais fait clairement référence à l’image du Serviteur souffrant d’Es 
50,6, selon la LXX, dont il reprend les deux mêmes verbes « fouet- 
ter » et « giffler ». En faisant du couronnement d’épines et de la déri- 
sion des soldats la scène centrale de cette séquence, et après l’échange 
des v.35-37, Jn veut mettre en relief le caractère paradoxal de la 
« royauté » du Christ. C’est en allant jusqu’à l’extême abaissement 
que Jésus s’élève à la dignité de « témoin de la vérité », c’est en étant 
le « Serviteur » cruellement humilié qu’il manifeste sa vraie grandeur, 
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dans le registre de l’amour qui supporte tout. Sous forme de paro- 
die, qui a son parallèle dans la fête romaine des Saturnales, c’est 
l’intronisation royale de Jésus qui est présentée au lecteur : il est bien 
notre « roi », ce non-violent qui subit sans mot dire une violence 
physique et verbale injustifiée. Jn concentre ici le motif des railleries 
et des injures, qui portent essentiellement sur ses prétentions roya- 
les : il ne le reprendra pas dans le récit de la crucifixion, contraire- 
ment au récit traditionnel. Dans la sobriété de ce compte-rendu sans 
commentaires, le lecteur peut sentir combien la Passion de Jésus est 
faite de torture morale plus encore que de souffrance corporelle. 


C’. Deuxième tentative de Pilate, mise en échec par les juifs : 19,4-8. 


« Et Pilate sortit de nouveau dehors et leur dit : voici, je vous 
l’amène dehors, afin que vous connaissiez que je ne trouve aucun 
motif (d’accusation) en lui. Jésus sortit donc dehors, portant la cou- 
ronne épineuse et le manteau pourpre. Et il leur dit: voici 
l’homme ! » (v. 4-5). Cette mise en scène est sans parallèle chez les 
synoptiques. Pilate sort du prétoire pour une troisième discussion avec 
les chefs juifs. Mais cette fois, il fait sortir aussi Jésus, dont il réaf- 
firme l’innocence. En l’amenant affublé de ces dérisoires attributs 
« royaux », et sans doute affaibli et le visage sanglant, Pilate entend 
leur faire sentir l’absurdité de leurs accusations. « Voici l’homme ! », 
leur lance-t-1l. Sur ses lèvres, dans une lecture au premier degré, cela 
signifie simplement « Voici votre homme », votre soi-disant roi. Voyez 
qu’il n’est guère dangereux ! 

Mais tout lecteur de Jn, familier de son langage à double sens, 
percevra que l’évangéliste a voulu donner à ce mot une forte densité 
théologique, dont Pilate est le porte-parole inconscient. Dans la ligne 
du Serviteur souffrant qui était à l’arrière-plan de la scène précédente, 
cela signifie : « Voici l’homme de douleurs » (cf. Es 53,3), celui qui 
s’est identifié à tout homme humilié et écrasé par la haine de ses sem- 
blables. Selon la terminologie johannique, on peut aussi sous- 
entendre : « Voici l’homme véritable », celui qui va jusqu’au bout de 
l’amour qui se donne. Peut-être encore : « Voici le nouvel Adam », 
pleinement obéissant à la parole de Dieu, le « premier-né » d’une 


354 


humanité nouvelle : ce thème est surtout paulinien, mais n’est peut- 
être pas étranger à la pensée de Jn. Pour une reprise de sens, au 
niveau de la réflexion christologique, semblable « intertextualité » est 
légitime. Exégétiquement, l’hypothèse est trop peu assurée pour sou- 
tenir, comme on l’a fait, que le « jardin » de 18,1 et 19,41 voudrait 
évoquer le « jardin d’Eden ». 

Finalement, le lecteur doit surtout faire le rapprochement avec le 
titre de « Fils de l’homme » : cet homme faible et humilié, c’est celui 
dont le pouvoir souverain de Roi et Juge de l’humanité sera mani- 
festé au dernier jour. Toutes ces profondes significations échappent 
évidemment aux interlocuteurs historiques de Pilate. Ils vont réagir 
farouchement à ce qu’ils reçoivent comme une provocation : « Quand 
donc ils le virent, les Grands-prêtres et les gardes crièrent en disant : 
Crucifie ! Crucifie ! Pilate leur dit : prenez-le vous-mêmes et crucifiez- 
le ! Car moi je ne trouve pas en lui de motif (d'accusation). » (V. 6). 
En les entendant hurler ainsi à la mort, Pilate comprend qu’il ne fera 
pas céder ces enragés, et c’est lui qui s’apprête à leur céder, après 
avoir une troisième fois déclaré qu’il n’estime pas coupable celui dont 
ils réclament l’exécution. Pour avoir la paix, il est prêt à laisser com- 
mettre une injustice. Qu'ils assument leurs responsabilités et se char- 
gent eux-mêmes de la mise à mort : il fermera les yeux. 

L’affaire pourrait s’arrêter là. Mais les chefs juifs ne peuvent 
accepter que le Gouverneur juge leur démarche sans fondement. Dans 
leur dignité offensée, ils proclament hautement devant lui la validité 
de leur jugement : « Nous avons, nous, une Loi, et selon cette Loi 
il doit mourir, parce qu'il s’est fait lui-même fils de Dieu ! » (v. ?). 
Par ce réflexe de justification, ils révêlent ainsi à Pilate leur vraie moti- 
vation, que le lecteur connait bien (cf. 5,18 ; 10,33). Les adversaires 
de Jésus ont bonne conscience, ils pensent respecter la Torah, et défen- 
dre lPhonneur de Dieu en supprimant un blasphémateur. Cette répli- 
que, qui résume bien l’antagonisme irréductible entre le Judaïsme et 
l’Église, au niveau de la christologie, fait aussi rebondir le récit. Pilate 
en effet est troublé par ce qu’il vient d’entendre. Ce sceptique n’en 
est pas moins vaguement inquiet en pressentant quelque chose de l’ori- 
gine surnaturelle du prévenu : « Quand donc Pilate entendit cette 
parole, il redoubla de crainte. » (v. 8). Jn ne lui avait pas encore attri- 
bué ce sentiment, peu accordé à son caractère et à sa fonction : il 
y a là, comme au v. 40, une certaine négligence rédactionnelle. Mais, 
outre un effet de dramatisation, ce trait tend à montrer que les grands 
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de ce monde, sûrs d’eux-mêmes et dominateurs, peuvent parfois s’alar- 
mer superstitieusement devant l’évocation du divin, comme devant un 
mystère qui les dépasse et met en question leur pouvoir. 


B’. Dernier dialogue sur le pouvoir entre Pilate et jésus : 19,9-11. 


« Il entra de nouveau dans le prétoire et dit à Jésus : d’où es-tu, 
toi ? Mais Jésus ne lui donna pas de réponse. Pilate lui dit donc : 
à moi, tu ne parles-pas ? Ne sais-tu pas que j'ai pouvoir de te relä- 
cher, et j'ai pouvoir de te crucifier ? » (v. 9-10). Selon une formule 
plusieurs fois rencontrée (cf. 7,27 ; 8,14 ; 9,29s), poser la question de 
son origine revient à s’interroger sur son identité : « d’où es-tu ? » 
équivaut à « qui es-tu réellement ? », « de quel monde viens-tu ? ». 
Pilate montre ainsi qu’il reste impressionné par la personnalité mysté- 
rieuse de l’accusé. Jn a gardé pour cette phase de l’entretien le thème 
traditionnel du silence de Jésus devant Pilate, face aux accusations 
des Juifs (cf. Mt 27,12-14). Il se justifie pleinement ici, car Jésus a 
déjà parlé et n’a rien à ajouter à ses déclarations des v. 36-37. Pilate 
est offusqué par ce mutisme, et veut faire sentir à Jésus le risque qu’il 
prendrait à lui tenir tête, car sa vie ou sa mort dépendent de son pou- 
voir discrétionnaire. Le lecteur attentif aura remarqué que Jn fait 
reprendre par le Gouverneur l’expression employée par Jésus : « J’ai 
pouvoir d'offrir ma vie » (10,18). C’est le même terme fort exousia : 
pour Jésus, un pouvoir reçu de Dieu. Il ne peut donc garder encore 
le silence devant l’orgueilleuse prétention de Pilate. Il reste dans sa 
logique en lui répondant : 

« Tu n'aurais aucun pouvoir sur moi S'il ne t’avait été donné d’'En- 
haut. C’est pourquoi celui qui m'a livré à toi a un plus grand 
péché ! » (v. 11). Jésus affirme paisiblement que le pouvoir politique, 
réel, que détient le Gouverneur est tout relatif. Il n’est qu’un instru- 
ment dans le drame qui se joue, et qui le dépasse infiniment. Il ne 
saurait empêcher Jésus d'accomplir librement la volonté de son Père. 
De ce fait, sa responsabilité est atténuée, d’autant qu’il a reconnu 
l’innocence de Jésus et tenté de le libérer. Caïphe et les siens, qui 
le lui ont livré, et font une pression éhontée sur lui, sont bien plus 
coupables. La note anti-juive bien connue est jointe ici, semble-t-il, 
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à un certain souci apologétique vis-à-vis du pouvoir romain, qui rejoint 
celui de Ec : cf. entre autres les trois déclarations d’innocence attri- 
buées à Pilate, qui auront leur parallèle dans les trois déclarations de 
l’autorité romaine au sujet de Paul (Ac 23,29 ; 25,25 ; 26,31). La der- 
nière scène va illustrer tragiquement la vérité du jugement ainsi porté 
par Jésus. Elle est un nouvel élément tout à fait original du récit johan- 
nique de la Passion. 


A°. Ultime manipulation des juifs pour emporter la décision : 19,12-16. 


« Dès lors Pilate cherchait à le relâcher. Mais les Juifs crièrent en 
disant : si tu renvoies celui-là, tu n’es pas ami de César ! Qui se fait 
roi lui-même se déclare contre César ! » (V. 12). Voyant que leur pres- 
sion n’a pas réussi à faire céder Pilate, les chefs juifs la renforcent 
par un chantage aussi habile qu’hypocrite. Contre leurs convictions 
intimes, ils se font plus « césariens » que le représentant de l’Empe- 
reur ! La menace est limpide. Si Pilate ne leur donne pas satisfaction, 
il leur sera facile de le dénoncer à Rome comme ayant manqué de fer- 
meté dans la défense de l’ordre impérial, en libérant un dangereux 
rebelle. Selon Lc, les Juifs de Thessalonique ont ainsi impressionné 
les magistrats de la ville, en portant contre Paul et Silas le même type 
d’accusation (cf. Ac 17,7). Évidemment, Pilate ne va pas risquer sa 
carrière pour sauver la vie d’un pauvre juif illuminé. Mais puisqu'il 
est contraint de céder, il va tenter de sauver la face en organisant une 
dernière mise en scène, qui les ridiculisera. 

« Pilate donc, ayant entendu ces paroles, amena dehors Jésus et 
l’assit sur le tribunal, au lieu dit Lithostrotos, en hébreu Gabatha. 
C'était la préparation de la Pâque, c'était environ la sixième heure. 
Il dit aux Juifs : voici votre roi ! » (v. 13-14). L’ambiguiïté de la tour- 
nure grecque permet de lire : « il (Pilate) s’assit sur le tribunal ». Mais 
cette traduction, fréquente, n’a pas de pertinence. Le contexte montre 
que Pilate n’a nullement l'intention de rendre un jugement. Il veut 
seulement se moquer cruellement de ceux qui le contraignent à une 
décision qu’il ne souhaitait pas prendre. Il poursuit donc la parodie 
commencée par ses soldats, en présentant ce pitoyable roi de masca- 
rade comme le roi des Juifs, installé pour un instant, par la grâce 
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du Gouverneur, en position de juger son peuple. (l’analogie avec la 
fête des Saturnales est ainsi prolongée). Par là Pilate fait la preuve 
du mépris dans lequel il tient ses interlocuteurs. Mais le double sens 
johannique joue ici comme pour le « Voici l’homme » du v. 5. En 
effet, par ce trait, Jn signifie à ses lecteurs que les rôles sont renver- 
sés, qu’en réalité Jésus est le juge de ceux qui le rejettent, selon sa 
parole du v. 11. Ici sa présence silencieuse suffit à les condamner. 
L’acharnement dont ils font preuve contre lui manifeste la grandeur 
de leur péché, de leur aveuglement face au roi que Dieu voulait leur 
donner (cf. 8,24.44 ; 9,41 ; 12,31 ; 15,22-25). 

Le passage comporte en outre deux précisions, d’inégale impor- 
tance. La précision fopographique, comme d’autres déjà rencontrées, 
montre que Jn disposait d’une documentation originale, probablement 
assez fiable, pour ce qui touche à la Judée et à Jérusalem en particu- 
lier. Le lieu dit « Lithostrotos » désigne un espace pavé de grandes 
dalles, qui devait se trouver devant le palais d’Hérode. Ce détail con- 
forte la position de ceux qui estiment que là était la résidence jérusa- 
lémite du Gouverneur romain, plutôt qu’à la forteresse Antonia. 

La précision chronologique atteste que l’embarrassante « affaire 
Jésus » a pris toute la matinée du Gouverneur, de l’aube à midi ! 
Mais elle a surtout une portée symbolique, liée à l’interprétaton johan- 
nique de la Passion, qui se prolongera dans la prochaine séquence. 
Jn l’avait déjà globalement placée sous le signe de la Pâque. Il souli- 
gne maintenant que la mort de Jésus toute proche aura lieu dans 
l’après-midi de ce jour de la « Préparation », c’est-à-dire dans le temps 
même où l’on immole dans le Temple les agneaux destinés au repas 
pascal. 

Sans entrer dans le très complexe débat sur la chronologie de la 
Passion, qui intéresse les historiens et n’a pas trouvé de solution assu- 
rée, il nous suffit, pour une lecture intelligente des évangiles, de rele- 
ver et d’expliquer la différence notable entre Jn et les synoptiques à 
ce sujet. Les uns et les autres tiennent compte du rapprochement, qui 
s’est imposé à la réflexion chrétienne primitive, entre la mort de Jésus 
et le sacrifice de l'agneau pascal (cf. la formulation lapidaire de Paul : 
« Christ, notre Pâque, a été immolé » en I Co 5,7). Les synoptiques, 
pour symboliser cet accomplissement, ont considéré que le dernier 
repas de Jésus avec ses disciples était un repas pascal. Pour eux, le 
rite de la « nouvelle alliance », l’eucharistie, remplace et accomplit 
la Pâque juive, signe de la première alliance. C’est pour symboliser 
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le même rapprochement, plein de sens théologique, que Jn pour sa 
part fait coïncider la crucifixion de Jésus avec l’immolation de 
l’agneau. Cette symbolique pascale se confirmera dans le récit sui- 
vant. Si l’on a bien compris les interprétations théologiques qui com- 
mandent ces récits évangéliques, la question de savoir lequel est le 
plus proche de la réalité historique, ou si l’on peut trouver un moyen 
de les concilier, n’a qu’un intérêt très relatif, du point de vue du sens 
profond des textes. 

Un ultime dialogue va provisoirement mettre fin à l’affrontement 
entre Pilate et les Juifs : « Ils crièrent donc: à mort ! à mort ! 
crucifie-le ! Pilate leur dit : crucifierai-je votre roi ? Les Grands-prêtres 
répondirent : nous n'avons d'autre roi que César ! Alors donc il le 
leur livra, pour qu'il soit crucifié. » (v. 15-16a). Cette finale confirme 
le thème essentiel de la séquence : les meneurs de jeu du côté juif 
sont bien les chefs religieux, et nous savons que c’est par motif théo- 
logique qu’ils crient « à mort » à l’encontre de Jésus (lit. : « supprime- 
le ! »). Mais comme Pilate continue à les provoquer en l’appelant 
« votre roi », ils mettent le comble à leur odieuse hypocrisie, par une 
profession d’obédience à l'Empereur, qui rappelle leur chantage du 
v. 12. « Nous n’avons d’autre roi que César ! ». L’ironie johannique, 
relatant cette déclaration, accable un peu plus les ennemis de Jésus. 
A travers le déroulement de cette séquence, Jn a très finement brossé 
le portrait d'hommes qui s’enferrent dans le meurtre et le mensonge, 
comme des fils du diable (cf. 8,44). Ils trouvent le moyen de cumu- 
ler leurs prétendues fidélités à la loi rituelle (18,28), au strict mono- 
théisme (19,7), et à l’ordre impérial (19,12) ! Ce qui, du point de vue 
de l’évangéliste, aboutit à méconnaître le véritable « agneau de Dieu », 
et le Fils révélateur définitif du Père, tout en s’assujétissant lamenta- 
blement au pouvoir païen oppresseur de leur peuple . Face à eux, 
Jésus demeure en silence le souverain témoin de la vérité. 

Pilate n’a d’autre issue que de satisfaire leur réclamation. On abou- 
tit à une sorte de compromis, puisque Jésus est livré à ses accusa- 
teurs juifs, mais que c’est par le supplice romain de la croix qu’il 
va être exécuté. 
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SÉQUENCE 18 


DE LA CRUCIFIXION 
A LA MISE AU TOMBEAU : 19,16b à 42 


Cette séquence a les mêmes caractéristiques que la précédente : elle 
mêle des éléments traditionnels, remaniés, et des apports originaux de 
Jn. De nombreux traits symboliques sont porteurs de l’interprétation 
théologique que Jn veut donner de l’événement. Une semblable struc- 
ture en chiasme organise sepf unités littéraires. Les cinq premières, 
trés courtes, sont délimitées chaque fois par une inclusion significa- 
tive. Prenons une vue d’ensemble de cette organisation du récit : 


A. Jésus élevé sur la croix v. 16b-18 
B. Pilate et les Juifs. L’écriteau royal v. 19-22 
C. La tunique sans couture. 
L’Écriture accomplie v. 23-24 
D. La mère et le disciple bien-aimé v. 25-27 
C’. La mort de Jésus. L’Écriture accomplie v. 28-30 
B’. Pilate et lesJuifs. L’agneau pascal et le roi transpercé 
v. 31-37 
A’. Jésus descendu de la croix et mis au tombeau v. 38-42 
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À. Jésus élevé sur la croix : 19,16b-18 


« Ils se saisirent donc de Jésus et portant lui-même la croix, il sortit 
vers le lieu dit du Crâne, en hébreu Golgotha. Là ils le crucifièrent, 
et avec lui deux autres, un de chaque côté, et au milieu Jésus. » 
(v. 16b-18). C’est le nom de Jésus qui fait inclusion, dans ce très bref 
récit de la crucifixion proprement dite : Jésus qui dans sa plus grande 
humiliation est devenu un objet dont on se saisit et qu’on cloue sur 
la croix. Mais par un effet de contraste saisissant, Jn veut le montrer 
gardant toute sa dignité, dans sa marche au supplice. Non seulement 
il écarte l’épisode traditionnel de la réquisition de Simon de Cyrène, 
mais il le contredit : Jésus porte lui-même sa croix. Il pourrait y avoir 
là une référence implicite au récit du sacrifice d’Isaac, « le fils bien- 
aimé », où ce dernier est chargé par son père du bois pour l’holo- 
causte (cf. Gn 22,1-6). Mais l'intention majeure de l’évangéliste sem- 
ble bien être de souligner encore la force et la majesté de celui qui 
assume jusqu’au bout la libre offrande de sa vie. On ne saurait le 
confondre avec une victime passive. La réalité de la Passion du « Ser- 
viteur » dépasse la figure du « mouton qu’on mène à l’abattoir » 
(cf. Es 53,7). 

Quand on sait que certains gnostiques ont exploité l’épisode de 
Simon de Cyrène pour nier la réelle mise à mort du Fils de Dieu, 
en prétendant que ce Simon a été crucifié à sa place ( !), on peut pen- 
ser que Jn avait également une intention « anti-docète », en insistant 
sur le portement de la croix par Jésus lui-même. 

Le v. 18 s’accorde avec le récit de Mt et de Lc, mais Jn ne pré- 
cise pas que les deux autres crucifiés étaient des brigands ou des mal- 
faiteurs (cf. Mt 27,38 ; Le 23,33). 


B. L’écriteau royal : 19, 19-22 


« Pilate écrivit un écriteau et le mit sur la croix. Il y éfait écrit : 
Jésus le Nazoréen, le roi des Juifs. Cet écriteau, beaucoup de Juifs 
le lurent, car le lieu où Jésus avait été crucifié était proche de la ville, 
et c'était écrit en hébreu, en latin et en grec. Les Grands-prêtres des 
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Juifs dirent donc à Pilate : n’écris pas “‘le roi des Juifs’?, mais ‘‘celui- 
ci a dit : je suis le roi des Juifs’”. Pilate répondit : ce que j'ai écrit, 
je lai écrit. » (v. 19-22). Le procédé de l'inclusion est d’autant plus 
frappant ici que dans l’original, les mots égrapsen (« il écrivit ») et 
gégrapha (« j'ai écrit) sont le premier et le dernier mot de cette petite 
unité littéraire, où le verbe « écrire » ne revient pas moins de 6 fois. 
La présence du titulus qui doit mentionner le motif de la condamna- 
tion à mort est relatée par les quatre évangiles (cf. Mt 27,37 et par.). 
Mais Jn est le seul à l’exploiter : il en fait l’occasion d’un ultime 
affrontement entre Pilate et les Juifs, parachevant les contestations 
réciproques qui ont couru tout au long de la séquence précédente. 

Les Juifs font à ce propos un dernier « baroud d’honneur », dans 
la ligne de leur constant refus de la messianité de Jésus. Pilate, qui 
leur a cédé sur l’essentiel, résiste avec hauteur à leur réclamation tâtil- 
lonne. Mais par-delà l’anecdotique, assez ridicule, Jn donne une signi- 
fication profonde à l’objet du litige. Cet écriteau trilingue constitue 
une proclamation publique de la royauté de Jésus, une royauté uni- 
verselle, énoncée dans la langue sacrée des Juifs, certes, mais égale- 
ment dans la langue administrative et dans la langue culturelle du 
monde gréco-romain ! Sans le vouloir, Pilate a préfiguré la procla- 
mation de l’évangile au monde entier. L’ironie johannique est ici tein- 
tée de triomphalisme. 


C. Les soldats et la tunique sans couture : 19, 23-24 


« Les soldats donc, quand ils eurent crucifié Jésus, prirent ses vête- 
ments et en firent quatre parts, une pour chaque soldat. (Ils prirent) 
aussi la tunique, mais la tunique était sans couture, tissée d’une seule 
pièce depuis le haut. Ils se dirent donc l’un à l’autre : ne la déchi- 
rons pas, mais tirons au sort à qui elle sera. C’était afin que l’Écri- 
ture s’accomplisse : “‘ils ont partagé mes vêtements entre eux, et Sur 
ma tunique ont jeté le sort”’. Les soldats firent donc ainsi. » (v. 23-24). 
Voici encore un épisode traditionnel, que Jn remanie considérablement. 
Il le délimite littérairement par l'inclusion du sujet « les soldats », tout 
à fait délibérée, car la dernière proposition est narrativement super- 
flue. Les synoptiques ne précisent d’ailleurs pas que le partage est fait 
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par les soldats. Et alors qu’ils ne font qu’une référence implicite à 
Ps 22,19, Jn le cite textuellement, et veut montrer que la prophétie 
s’est réalisée à la lettre. Ainsi, ce qui dans le psaume n’était qu’un 
procédé courant de parallélisme synonymique, 1l l’interprète comme 
évoquant une double opération, et s’attarde sur le cas de la « tuni- 
que sans couture ». Il est évident que c’est parce qu’il y attache un 
sens symbolique. Mais lequel ? 

Certains ont voulu y voir une allusion à la tunique du Grand- 
prêtre, laquelle, selon l’historien Josèphe, devait être effectivement 
d’une seule pièce. Jn rejoindrait par ce trait le symbolisme sacerdotal 
que développe la lettre aux Hébreux. C’est cependant peu probable, 
tant l’accent est mis dans tout ce récit sur le symbolisme royal. Il 
semble plus pertinent de faire le rapprochement avec le geste du man- 
teau déchiré, geste prophétique par lequel Ahiyyia annonce le schisme 
qui va déchirer le royaume de Salomon (cf. I R 11,30ss). On se sou- 
vient que Jn a plusieurs fois employé le mot schisma, « déchirure » 
(cf. 7,43 ; 9,16 ; 10,19), et qu’en 10,16 il a insisté, à la suite d’Ezé- 
chiel, sur « l’unité du troupeau » que Jésus doit conduire (cf. Ez 
37,21-24). La tunique qu’il ne faut pas déchirer serait donc un symbole 
de l’unité de l’église. C’est la lecture patristique courante de ce texte, 
et elle semble fondée. 


D. La mère et le disciple bien-aimé : 19,25-27 


« Près de la croix de Jésus se tenaient sa mère, et la sœur de sa 
mère, Marie de Cléopas, et Marie-Madeleine. Jésus donc, voyant la 
mère, et près d’elle le disciple qu’il aimait, dit à la mère : « femme, 
voici ton fils. » Ensuite il dit au disciples : « voici ta mère ». Et depuis 
cette heure là, le disciple la prit chez lui. » (v. 25-27). Quoique les synop- 
tiques mentionnent la présence de femmes de l'entourage de Jésus, qui 
sont témoins de sa crucifixion, et parmi elles « Marie-Madeleine » 
(cf. Mt 27,55 et par), ce passage central du récit johannique reste fort 
original. Chez les synoptiques, ces femmes « regardent à distance », 
ici elles se tiennent « près de la croix ». Surtout, Jn est le seul à men- 
tionner la présence de la « mère » de Jésus, quatre fois nommée. C’est 
ce titre de « mère » qui délimite par inclusion cette nouvelle petite unité. 
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Au v. 25, il est difficile de savoir si Jn mentionne trois ou quatre 
femmes , selon qu’on identifie ou qu’on distinge « Marie de Cléo- 
pas » et « la sœur de sa mère ». C’est sans importance pour le sens 
de ce texte. Les personnages sur lesquels Jn concentre l’attention sont 
les deux à qui Jésus adresse une parole, et qu’il confie l’un à l’autre, 
dans une sorte d’ultime testament. 

La mère de Jésus, que Jn ne désigne jamais par son nom, était 
présente au moment du premier signe (cf. 2,1ss). Elle l’est de nou- 
veau au moment du signe suprême. Trop de versions harmonisent le 
v. 26 avec le v. 25, et traduisent encore « sa mère », alors que Jn y 
écrit deux fois « la mère ». Ce ne saurait être inadvertance de sa part. 
C’est au contraire une manière d’élever le personnage historique de 
la mère de Jésus à une dignité symbolique : elle devient la mère par 
excellence, la mère des croyants, dont le disciple bien-aimé est la figure 
exemplaire : au v. 27, il est « le disciple » au sens absolu, comme elle 
est « la mère ». Lui seul, parmi les disciples, a suivi Jésus jusqu’au 
pied de la croix, signe d’un amour fidèle qui répond à celui de son 
Maître. Au premier degré, il faut entendre que Jésus lui fait confiance 
pour prendre soin de sa mère, et l’entourer dans sa peine. Mais, 
symboliquement, la parole qu’il lui adresse fait de lui, le premier, un 
frère de Jésus : bientôt, le Ressuscité conférera explicitement ce titre 
à tous ses disciples (cf. 20,17). 

Exactement comme dans le prologue ou le discours d’adieu, l’élé- 
ment central du chiasme met ainsi en vedette la conséquence sotério- 
logique et communautaire de la christologie. La raison d’être de 
l’incarnation était de faire advenir des « enfants de Dieu » (cf. 1,15). 
Au cœur du testament de Jésus se trouvait la vision d’une commu- 
nauté « demeurant dans l’amour » (cf. 15,7-17) : c’est cette commu- 
nauté qui nait ici symboliquement comme un fruit de la croix, au 
moment où Jésus met le comble à son amour pour ses frères. Sans 
entrer dans le débat confessionnel, signalons que si la lecture cafholi- 
que trouve dans ce passage une certaine justification de la piété 
mariale, le protestantisme classique n’a jamais répugné à y voir une 
figure de l’église, « mère des croyants ». 
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C’. La mort de Jésus. Tout est accompli : 19,28-30 


« Après cela, Jésus, sachant que dès lors tout était achevé, pour 
que l’Écriture s’accomplisse, dit : j'ai soif ! Il y avait là un récipient 
plein de vinaigre. Ils fixèrent à une branche d’hysope une éponge 
pleine de vinaïgre, et l’approchèrent de sa bouche. Quand donc Jésus 
eût pris le vinaigre, il dit : c'est achevé ! Et inclinant la tête, il rendit 
l'esprit. » (V. 28-30). Le dernier mot de Jésus avant sa mort, « c’est 
achevé », forme inclusion avec la note de l’évangéliste au v. 28, déli- 
mitant cette petite unité. Mais le lecteur reconnaîtra également une 
inclusion globale sur ce thème, formée avec l’ouverture solennelle du 
récit de la Passion en 13,1 : « il les aima jusqu’à la fin ». Cette parole 
est aussi l’écho de la prière où Jésus disait à son Père : » J’ai achevé 
l’œuvre que tu m'avais donnée à faire. » (17,4). Le « savoir » de Jésus 
sur cet accomplissement (v. 28) est également une reprise de 13,1 et 
de 18,4. Ces remarques soulignent la cohérence profonde du récit 
johannique, avec notamment son insistance particulière sur la pleine 
conscience qu’a Jésus de sa mission, qui trouve en cette heure son 
achèvement, de son œuvre qui atteint son sommet. 

La structure en chiasme de la séquence est confirmée par le fait 
que les unités C et C’ ont en commun la note concernant l’accom- 
plissement de l’Écriture. Jn voit dans le cri du crucifié : « j’ai soif ! », 
qui n’a pas de correspondance littérale, une nouvelle référence aux 
psaumes du juste souffrant, probablement un supplicié. Ainsi : « mon 
palais est sec comme un tesson » (Ps 22,16), ou : « mon gosier est 
en feu » (Ps 69,4, psaume dont le v. 5 a été cité en Jn 15,25). Jésus 
récapitule dans sa Passion le destin de tous les fidèles persécutés. La 
double référence au Ps 22, dont le v. 19 a été cité en 19,24, montre 
en outre que l’omission par Jn du cri : « Mon Dieu, mon Dieu, pour- 
quoi m’as-tu abandonné » (Ps 22,1, seule parole de Jésus en croix chez 
Mt et Mc), a dû être pleinement délibérée. 

Le v. 29 est sans doute une allusion au Ps 69,22 : « pour ma soif, 
ils m’ont fait boire du vinaigre ». Cependant, comme Le l’a bien vu, 
cette présentation du vinaigre, dans ce psaume, était un geste de déri- 
sion (cf. Le 23,36, qui l’intègre aux outrages des soldats.) Jn se rap- 
proche de Mt/Mc, qui semblent l’indiquer comme un geste de com- 
passion (Mt 27,48 ; Mc 15,36) : des anonymes, en réponse au cri de 
Jésus, lui donnent à boire un mélange d’eau et de vinaigre, qui était 
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la boisson ordinaire des soldats romains. La « branche d’hysope » 
dont parle Jn, au lieu d’un « roseau », ne semble pas très appropriée 
à l’usage qu’il décrit. C’est probablement par référence au rituel de 
la Pâque (cf. Ex 12,22), qu’on retrouvera plus loin encore sous-jacent 
au récit, que Jn la mentionne. Jésus ne refuse pas ce geste de com- 
passion. En prenant le vinaigre, il songe peut-être à la parole dite au 
moment de son arrestation : il a maintenant bu jusqu’au bout « la 
coupe que le Père lui a donnée à boire » (cf. 18,11). 

Il peut alors prononcer cette ultime parole : « tout est achevé «, 
au sens de l’obéissance menée à son terme, et de l’amour porté à sa 
perfection, de l’œuvre « accomplie ». 

L'expression par laquelle Jn indique la mort de Jésus : « il rendit 
l'esprit », peut avoir le sens banal du français « expirer ». Mais 
comme la parole précédente, l’évangéliste la charge certainement de 
sens théologique. Jésus ne rend pas seulement son dernier souffle, mais 
« remet au Père son esprit » (cf. Le 23,46). Davantage peut-être, Jn 
voudrait signifier que sa mort obéissante est l’heure de cette glorifi- 
cation qui conditionne le don de l'Esprit (cf. 7,37 ; 16,7). Le Ressus- 
cité pourra dès lors dire aux siens, sur le fondement de l’œuvre accom- 
plie : « Recevez l’Esprit-saint. » (cf. 20,22). 


B’. L’agneau pascal et le roi transpercé : 19,31-37 


Juste avant ou juste après la mort de Jésus, et pour en manifes- 
ter le sens, les synoptiques rapportent divers signes extraordinaires, 
qui prennent une valeur symbolique : ténèbres ou éclipse de soleil, 
voile du Temple déchiré, et chez Mt seul, tremblement de terre. Jn 
les omet. Il y substitue un récit entièrement original des événements 
qui suivent cette mort. 

« Les Juifs donc, comme c'était la Préparation, pour que les COrps 
ne demeurent pas sur la croix pendant le sabbat — car c'était le grand 
jour, ce sabbat — demandèrent à Pilate qu’on leur brise les jambes, 
et qu’on les enlève. Les soldats vinrent donc et ils brisèrent les Jam- 
bes du premier, puis de l’autre qui avait été crucifié avec lui. Arri- 
vant à Jésus, comme ils virent qu'il était déjà mort, ils ne lui brisè- 
rent pas les jambes. » (V. 31-33). Jusqu'ici, ce récit propre à Jn sem- 
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ble purement anecdotique. Il peut tenir d’une source particulière cet 
épisode très vraisemblable, tant du point de vue du souci rituel des 
Juifs (cf. 18,28), que de la pratique, bien attestée, consistant à hâter 
la mort des crucifiés en leur brisant les jambes. Selon la structure 
chiastique de la séquence, ces versets comportent un élément de paral- 
lélisme avec la section B : c’est la dernière intervention des Juifs auprès 
de Pilate dans cette « affaire Jésus », et cette fois Pilate renonce à 
les provoquer davantage (il aurait pu, selon la coutume romaine en 
terre d'occupation, laisser les cadavres en croix pour impressionner 
le peuple). 

Le fait qu’à l’encontre des deux autres suppliciés Jésus soit trouvé 
« déjà mort », semble un dernier trait ajouté par Jn au tableau qu’il 
a voulu brosser : Jésus en majesté, maître de son destin jusqu’au bout, 
ayant « le pouvoir d'offrir sa vie » (cf. 10,18), a rendu l'esprit sans 
connaître une longue et lamentable agonie, à l’instant même où il a 
pu dire que tout était accompli. La suite de l’épisode va en accentuer 
la portée symbolique : 

« Mais un des soldats, de sa lance, lui piqua le côté, et aussitôt 
sortirent du sang et de l’eau. » (v. 34). Avec sa maîtrise coutumière 
du double sens, valable aussi bien pour un geste que pour une parole, 
Jn veut probablement signifier deux réalités, d’ailleurs liées entre elles, 
en relatant ce détail du coup de lance qui a percé le côté de Jésus. 
Le fait qu’en sortent « du sang et de l’eau » n’a rien d’un phéno- 
mène miraculeux. Il faut y voir une confirmation physiologique de 
la réalité de la mort de Jésus, que le soldat a voulu vérifier. Dans 
la ligne de la polémique anti-docète rappelée au début de la séquence, 
il importe en effet à l’évangéliste de garantir que Jésus est réellement 
mort. Il avait mis la même insistance réaliste à souligner la radicalité 
de la mort de Lazare (cf. 11,17.39), ce qui permettait de donner un 
caractère de miracle absolu à sa résurrection. 

Mais ici encore, le sens symbolique qu’a très généralement relevé 
l’exégèse patristique doit effectivement correspondre à l’intention de 
Jn : l’eau et le sang symbolisent les deux « sacrements » destinés à 
transmettre aux fidèles le sens de la mort du Christ. Dans cette source 
unique, mais différenciée, qui jaillit du sein de Jésus, l’eau annonce 
le baptême, qui figure la « nouvelle naissance » du croyant (cf. 3,5), 
et le sang symbolise l’eucharistie, qui continue sans cesse d’alimenter 
cette vie nouvelle (cf. 6,54.56.63, à rapprocher de I Jn 5,6-8). En 
revanche, trouver là l’image de l’église, « nouvelle Eve sortant du côté 
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du nouvel Adam » (!) me semble relever d’une interprétation plus dou- 
teuse. Les valeurs symboliques qu’on peut lire avec certitude chez Jn 
sont celles qui s’harmonisent avec l’ensemble de sa christologie, et relè- 
vent d’une typologie moins fantaisiste. 


« Et celui qui a vu a témoigné — et véridique est son témoignage, 
et celui-ci sait qu'il dit vrai — afin que vous aussi vous croyiez. » 
(v. 35). Le texte actuel de ce verset est de constrution lourde et peu 
cohérente. On lui retrouve un sens très valable, si l’on considère que 
les deux stiques centraux sont une glose de l'ultime rédacteur. 

« Celui qui a vu a témoigné » : il s’agit assurément du disciple 
bien-aimé, présent au pied de la croix, lui qui a pu attester à la fois 
la réalité de la mort de Jésus et sa signification vitale pour la foi, 
« pour que vous aussi vous croyiez ». Devançant sa conclusion, où 
il s’adressera de même à ses lecteurs, à la deuxième personne du plu- 
riel (cf. 20,31), l’évangéliste affirme que son récit se fonde sur le 
témoignage d’un fémoin oculaire digne de foi. Ce texte rappelle 1,34 : 
« J’ai vu et je témoigne ». Ainsi, au terme de la vie publique de Jésus, 
le témoignage du disciple bien-aimé fait pendant à celui de Jean- 
Baptiste, le premier « témoin », lors de l’entrée en scène de l’agneau 
de Dieu (cf. aussi 10,41). 

Par la remarque qu’il croit bon d’ajouter, l’ultime rédacteur anti- 
cipe lui aussi sa propre appréciation finale sur le témoignage du dis- 
ciple bien-aimé (cf. 21,24). Il insère, un peu maladroitement, ce com- 
mentaire : « et véridique est son témoignage, et celui-ci sait qu’il dit 
vrai ». « Celui-ci » fait problème, car le pronom se réfère à quelqu’un 
que le contexte ne permet pas de déterminer. On a supposé qu’il pour- 
rait désigner Dieu, ou le Christ : le rédacteur ferait appel à l’autorité 
spirituelle suprême pour confirmer le témoignage du disciple 
(cf. 5,32.37, où Jn a écrit que le Père « témoigne »). Il semble plus 
simple de considérer que c’est ce rédacteur lui-même, responsable de 
la « post-face » et porte-parole de la communauté croyante, lui qui 
écrira « nous savons que son témoignage est vrai » (21,24), qui signe 
ainsi son commentaire, tout en voulant rester anonyme. 

Ainsi élucidé, ce verset est une pièce décisive à porter au dossier 
d’une recherche sur les niveaux d’élaboration du quatrième évangile. 
Il évoque en fait frois personnages anonymes : 

1. Le disciple bien-aimé, dont le témoignage est la source première 
de cet évangile. 
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2. L’évangéliste, celui que nous avons par commodité appelé 
« Jn », responsable de la rédaction principale de l’évangile et de son 
ordonnancement actuel. 

3. L’ultime rédacteur et « éditeur » de cet évangile, auteur de quel- 
ques adjonctions dans le cours du récit, et surtout du ch. 21, dont 
nous aurons bientôt à découvrir l’intention. 

La distinction de ces trois personnages et de leur fonction se déduit 
du texte lui-même, et non de reconstitutions critiques ou historiques 
très aléatoires. 


En finale de cette unité, l’évangéliste apporte un nouveau et dou- 
ble commentaire, relatif à l’accomplissement de l’Écriture, qui vient 
confirmer l'authenticité du témoignage du disciple, et lui donner valeur 
normative : 

« En effet, ces choses sont advenues pour que l’Ecriture S’accom- 
plisse : aucun de ses os ne sera brisé. Et une autre Écriture dit encore : 
ils verront celui qu’ils ont transpercé. » (v. 36-37). Une double réfé- 
rence est possible pour la première citation. Au Ps 34,21, c’est d’un 
juste protégé par Dieu dans ses malheurs que le psalmiste écrit : « pas 
un de ses os ne sera brisé. » Vu les divers psaumes du juste persé- 
cuté qu’on a vus sous-jacents au récit de la Passion, l’allusion est très 
probable. Mais Jn peut en même temps vouloir désigner à nouveau 
Jésus comme le véritable agneau pascal (cf. 1,29.36 ; 18,28 ; 19,14), 
dont il est spécifié dans le rituel de la Pâque : « ses os, vous ne les 
briserez pas. » (Ex 12,46). Les deux interprétations peuvent se cumu- 
ler, dans la cohérence de la théologie johannique. 

D'autre part, l’épisode du coup de lance permet un autre rappro- 
chement suggestif : le corps de Jésus crucifié a été, au sens propre, 
« transpercé ». C’est l’occasion pour Jn d’évoquer le passage où 
Zacharie annonce une grande lamentation sur le « transpercé », lamen- 
tation comme on la fait sur un fiis unique. » (Za 12,10). La citation 
semble faite d’après la traduction grecque de Théodotion. Chez le deu- 
téro Zacharie, le contexte est celui du triomphe eschatologique de 
Yahvé à Jérusalem. Rappelons que Jn a déjà évoqué plusieurs textes 
de cette petite « Apocalypse » de Zacharie (Za 14,21 en Jn 2,16; 
Za 14,8 en 7,38, et peut-être Za 13,7 en 16,32). A la place où Jn 
l’insère, « ils verront » prend le sens fort d’une vision de foi (cf. 1,51 
etc.). Puisque c’est un soldat romain qui a percé le corps de Jésus, 
on peut penser que Jn veut ainsi annoncer prophétiquement la 
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conversion des païens. Le parallélisme avec la section B, qui suggé- 
rait la proclamation universelle de la royauté de Jésus, conforte cette 
hypothèse. Il y a là une manière bien johannique de transposer un 
élément traditionnel qu’il omet, la proclamation du centurion après 
la mort de Jésus, « à la vue de ce qui était arrivé » : « vraiment cet 
homme était fils de Dieu » (Mt 27,54 et par Mc). 


A’. Jésus descendu de la croix et mis au tombeau : 19,38-42 


Ce dernier épisode du récit de la Passion fait pendant à la section 
A, où Jésus était élevé sur la croix. Là encore, Jn donne à la des- 
cente de croix et à l’ensevelissement du Seigneur un développement 
plein de traits qui lui sont propres. Comme pour la première unité 
(16b-18), le nom de Jésus forme inclusion entre les v. 38 et 42. 

« Après ces choses, Joseph d’Arimathée, qui éfait disciple de Jésus, 
mais en secret, par crainte des Juifs, demanda à Pilate d'enlever le 
corps de Jésus. Et Pilate le permit. Il vint donc et enleva son corps. » 
(v. 38). Ce Joseph est connu des synoptiques, et Jn suit Mt, qui en 
fait un disciple de Jésus (Lc et Mc le désignent comme membre du 
« Conseil », probablement le Sanhédrin). Jn précise qu’il était disci- 
ple « en secret, par crainte des Juifs », une note bien johannique. Le 
récit actuel, qui n’est pas parfaitement homogène, présuppose que 
Pilate n’avait pas fait droit à la seconde demande des Juifs (cf. v. 31). 

« Vint aussi Nicodème, celui qui était venu vers lui de nuit, au 
début. Il portait un mélange de myrrhe et d’aloès, d'environ cent 
livres. Ils prirent donc le corps de Jésus et le lièrent de bandelettes 
avec les aromates, comme c’est la coutume chez les Juifs d’enseve- 
lir. » (v. 39-40). Le rappel de la visite nocturne de Nicodème (cf. 3,15) 
le rapproche de Joseph en tant que « disciple » plus ou moins hon- 
teux. Ensemble ils surmontent maintenant leur crainte des Juifs, pour 
rendre à Jésus un hommage qui risque de les compromettre. Le thème 
royal qui a couru au long du récit de la Passion trouve ici son apo- 
gée ; en témoigne l’énorme quantité de « myrrhe et d’aloès » appor- 
tée par Nicodème, environ 32 kilos, 100 fois plus que Marie de Bétha- 
nie (cf. 12,7) ! Une telle profusion de parfums précieux n’est attestée 
chez les Juifs que pour les funérailles d’un souverain. Au lieu d’être 
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jeté à la fosse commune comme devait l’être un condamné à mort 
pour blasphème, le corps de Jésus est enseveli avec des honneurs 
royaux. Le geste muet de Nicodème et de Joseph d’Arimathée trou- 
vera son écho dans la prière des saints, que symbolisent « des coupes 
d’or pleines de parfum », et qui célèbre la gloire de l’agneau immolé 
(cf. Ap 5,8-12). 

« Au lieu où il avait été crucifié, il y avait un jardin, et dans le 
jardin un tombeau tout neuf, dans lequel personne n'avait jamais été 
mis. Là donc, à cause de la Préparation des Juifs, et comme le tom- 
beau était proche, ils mirent Jésus. » (V. 41-42). La mention insistante 
de ce « jardin », propre à Jn, se rapporte-t-elle seulement à un détail 
topographique retenu par le témoin privilégié qui est à la source du 
récit, ou a-t-il une valeur symbolique aux yeux de Jn ? Ceux qui pen- 
sent à une allusion au « jardin d’Eden » ont ici une raison plus vala- 
ble de le faire qu’en 18,1. Mais il ne s’agit pas du thème du « nou- 
vel Adam ». Celui de « l’arbre de vie au milieu du jardin » (Gn 2,9) 
parait plus pertinent : Jn associe ce jardin au « lieu où Jésus avait 
été crucifié ». Or la croix devient source de vie et d’immortalité pour 
les croyants (cf. 19,34.) Un tel symbolisme peut ne pas être étranger 
à la pensée de Jn, étant donnée l’importance qu’il attache à la figure 
du Fils qui « donne la vie ». 

Jn ne précise pas que le « tombeau tout neuf » qui se trouve là 
appartenait à Joseph d’Arimathée, comme le dit Mt (cf. 27,60), mais 
il reprend de Lc la mention que « personne encore n’y avait été mis. » 
(cf. Le 23,53). Il insiste sur la proximité de ce tombeau, qui a permis 
d’y ensevelir Jésus avant le coucher du soleil où débutait le sabbat 
(cf. 19,31). La sobre phrase finale de la séquence fait inclusion, de 
manière frappante, avec son ouverture en 19,16b. 


374 


SÉQUENCE 19 


LE TOMBEAU VIDE ET LES APPARITIONS 
DU RESSUSCITE : 20,1-31 


Dans cette dernière séquence, Jn reproduit à sa manière la double 
tradition qui atteste zarrativement la résurrection du Christ : découverte 
du tombeau vide, et apparitions de Jésus vivant. Il l’organise en quatre 
récits, dont les trois premiers apparentent sa structure à celle de Le 24. 
En effet, après le récit du tombeau vide, Lc rapporte une apparition 
particulière, qui a la forme d’un récit de reconnaissance (les disciples 
d’Emmaüs), et qui précède l’apparition plus « officielle » au groupe des 
disciples, à Jérusalem. Il en va de même chez Jn : le dialogue avec Marie- 
Madeleine , récit de reconnaissance, y précède également l’apparition 
aux disciples pour leur envoi en mission. Nous verrons ce rapproche- 
ment avec Lc se confirmer sur divers points. Pourtant, Jn fait preuve 
encore d’une grande originalité. Son attestation du mystère pascal sera 
d’une forte densité théologique, en accord avec l’ensemble de sa pré- 
sentation du mystère du « Dieu fils unique » (cf. 1,18). 

Le ch. 20 se subdivise donc en cinq éléments : 


1. Marie-Madeleine, Pierre, et le disciple bien-aimé : la découverte 
du tombeau vide : 20,1-10 


TO 


2. Jésus et Marie-Madeleine : la reconnaissance. : 20,11-18. 
3. Apparition aux disciples : l’envoi en mission : 20,19-23. 

4. Apparition à Thomas : croire sans voir : 20,24-29, 

5. Conclusion de l’évangile : adresse aux lecteurs : 20,30-31. 


1. MARIE-MADELEINE, PIERRE, ET LE DISCIPLE BIEN-AIMÉ : 20,1-10 


« Le premier jour de la semaine, Marie-Madeleine vient au tom- 
beau, à l’aube, alors qu’il faisait encore sombre, et elle aperçoit la 
pierre enlevée du tombeau. Elle court donc et vient vers Simon Pierre 
et vers l’autre disciple, celui que Jésus aimait. Et elle leur dit : ils 
ont enlevé le Seigneur du tombeau, et nous ne savons pas où ils l'ont 
mis. » (V. 1-2). Les trois synoptiques parlent d’une venue au tombeau 
de plusieurs femmes, dont Marie-Madeleine. Jn individualise ce récit 
traditionnel, pour préparer sa relation originale de la rencontre de cette 
dernière avec le Ressuscité. Il subsiste une trace du récit primitif dans 
le « nous ne savons pas. » de la fin du v. 2, car on voit mal Marie 
user du pluriel de majesté ! 

En dehors de la mention commune du « premier jour de la 
semaine », ainsi que de « la pierre enlevée », ce début du récit johan- 
nique se différencie nettement de ses parallèles synoptiques. D’entrée 
de jeu, la note temporelle originale semble porteuse d’un sens symbo- 
lique. Jn y évoque une « aube » encore mal dégagée de la « ténèbre » 
(scotia), mot qui évoque le scandale de Ia mort de Jésus, et le désar- 
roi des disciples, qui pèsent encore si lourd au départ du récit. Ce 
n’est que progressivement que la lumière de Pâques se lèvera pour 
eux et pour le lecteur. 

Jn n’a pas indiqué le motif de la venue si matinale de Marie- 
Madeleine. Pour elle, la découverte du tombeau ouvert n’est qu’un 
sujet de trouble. Tout ce qu’elle peut imaginer, c’est que des gens, 
bien ou mal intentionnés, ont « enlevé » le corps de son Seigneur. 
Cela manifeste combien le fait du tombeau vide est un signe ambigu, 
et ne peut être allégué comme une preuve de la résurrection de Jésus. 
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Selon Mt, les Juifs de leur côté ont avancé une explication du même 
genre, en faisant courir le bruit que les disciples sont venus, de nuit, 
dérober le corps de leur Maître ! (cf. Mt 27,64 ; 28,14). 

Marie s’empresse d’aller partager son désarroi. Là encore, les 
détails manquent, qui pourraient satisfaire notre curiosité : où Marie 
rejoint-elle Simon Pierre et l’autre disciple ? Pourquoi ces deux-là 
étaient ils ensemble ? Ce que nous avons lu précédemment nous laisse 
pressentir que le rapport entre Pierre et le disciple bien-aimé intéresse 
Jn à un niveau tout autre qu’anecdotique. La suite va le confirmer. 
Notons qu'ici, Jn conjoint pour la première fois les deux dénomina- 
tions : « l’autre disciple », comme en 18,15s, et « celui que Jésus 
aimait », comme en 13,23 et 19,26. 

« Pierre sortit donc ainsi que l’autre disciple, et ils allaient vers 
le tombeau. Ils couraient les deux ensemble. Et l’autre disciple cou- 
rut en avant, plus vite que Pierre, et arriva le premier au tombeau. 
Et se penchant il aperçoit les bandelettes posées là. Pourtant il n’entra 
pas. » (V. 3-5). Jn a donc développé en un petit épisode très vivant 
la brève indication de Lc sur la course de Pierre au tombeau 
(cf. Le 24,12). De la supériorité à la course du disciple bien-aimé, on 
a parfois déduit qu’il était plus jeune que Pierre, hypothèse que con- 
firmerait le dialogue de 21,20-23. Mais ce n’est certes pas la perfor- 
mance physique ni l’âge de ce disciple qui intéresse Jn. Il veut avant 
tout le montrer solidaire de son condisciple, puisqu’il l’attend, sans 
mettre à profit son avance. 

« Arrive donc aussi Simon Pierre, qui le suivait ; il entra dans le 
tombeau, et il contemple les bandelettes posées là, et le suaire qui 
était sur sa tête, non pas posé avec les bandelettes, mais roulé à part 
à un autre endroit. » (v. 6-7). Pierre a repris l'initiative en entrant 
le premier dans le tombeau, ce que Marie n’avait pas osé faire. His- 
toriquement, c’est lui aussi qui aura la priorité dans la proclamation 
publique de la résurrection du crucifié (cf. Ac 2,14ss). Pour le 
moment, Jn ne nous dit rien de sa réaction à ce qu’il voit. Lc, qui 
le fait venir à la suite d’un témoignage bien plus positif des femmes, 
raconte qu’il s’en va « en s’étonnant de ce qui était arrivé ! « (Lc 
24,12). Jn, lui, semble poser Pierre essentiellement comme le témoin 
objectif, non seulement du fait du tombeau ouvert et vide, mais aussi 
de cet ordre étonnant qui y règne : les reliques de l’ensevelissement 
de Jésus sont là, qui témoignent de la réalité de sa mort, mais elles 
sont soigneusement rangées, comme pour marquer le dépassement vic- 
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torieux de cette mort. Ce trait propre à Jn a peut-être aussi une pointe 
apologétique : cet ordre dément l’hypothèse de l’enlèvement, propa- 
gée par les adversaires de la foi chrétienne. 

« Alors donc entra aussi l’autre disciple, qui était venu le premier 
au tombeau. Et il vit, et il crut. En effet ils n’avaient pas encore com- 
pris l’Ecriture, selon laquelle il devait se relever d’entre les morts. Les 
disciples s’en allèrent donc de nouveau chez eux. » (v. 8-10). Cette 
finale de l’épisode révèle dans quel but Jn a relaté ce curieux chassé- 
croisé entre les deux disciples. En s’effaçant d’abord, le disciple bien- 
aimé a respecté le rôle prioritaire de Pierre, constant porte-parole du 
groupe des disciples. L’évangéliste suggère ainsi à sa communauté de 
reconnaître la dignité ecclésiale et la fonction prépondérante de Pierre 
dans l’église primitive. C’est ce que l’auteur du ch. 21 soulignera à 
son tour avec insistance. Mais en même temps, il revendique pour 
le disciple bien-aimé l’éminente dignité d’avoir été le premier à 
« croire ». La vue du signe en creux que constituait le tombeau vide, 
avant toute apparition du Seigneur ou tout message angélique 
(cf. Mt 28,5s et par.), lui a suffi pour accéder à la foi (« croire » est 
ici pris absolument, comme très souvent chez Jn). Le contexte mon- 
tre qu’il a cru à la réalité de la victoire de Jésus sur la mort, peut- 
être parce qu’il avait déjà pressenti dans cette mort la victoire abso- 
lue de l’amour (cf. 19,35). 

Le commentaire de l’évangéliste, au v. 9, est susceptible de deux 
lectures contradictoires. Selon certains, cette remarque serait une sorte 
de reproche voilé. Les deux disciples auraient dû croire sans voir, le 
témoignage de l’Écriture devant leur suffire. Il me semble beaucoup 
plus conforme à la pensée de Jn d’entendre son propos comme une 
manière de souligner la grandeur de l’acte de foi du disciple bien- 
aimé. La compréhension christologique de l’Écriture, comme ayant 
attesté par avance le mystère du Christ, et notamment sa résurrec- 
tion, interviendra dans une étape ultérieure. Ce sera un des fruits du 
travail de l’Esprit-saint dans la communauté (cf. 16,13). La référence 
à l’Écriture, et l’emploi du verbe anhistèmi dans ce verset, évoquent 
bien pour le lecteur le kérygme traditionnel (cf. F Co 15,4). Or c’est 
sans le soutien de cette compréhension, qui présuppose au préalable 
précisément la foi pascale, que le disciple a su interpréter, dans un 
pur acte de foi, le signe qu’il a vu. La communauté johannique reven- 
dique ainsi pour son fondateur la priorité dans l’ordre du croire, et 
la supériorité théologique de celui qui a su le premier saisir en pro- 
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fondeur le mystère du salut accompli. Au niveau du récit, l’évangé- 
liste s’implique comme celui qui sait cela, sans doute pour avoir 
entendu lui-même, ou reçu de la communauté, le témoignage qu’en 
a donné le disciple bien-aimé. Mais pour l’heure, selon le récit, c’est 
encore une conviction muette, qui n’est ni exprimée, ni partagée. 
Ayant ainsi dégagé la signification profonde de l’épisode, Jn peut le 
clôre au v. 10 par une chute très neutre. 


2. MARIE ET JÉSUS : UN RÉCIT DE RECONNAISSANCE : 20,11-18 


Une comparaison facile (sujet intéressant de recherche pour un 
groupe biblique, que nous ne mènerons pas ici en détails), permet de 
constater que cette péricope présente une structure en chiasme, por- 
teuse d’un récit de reconnaissance, qui l’apparente au récit lucanien 
des « disciples d’Emmaüs », situé lui aussi après la découverte du tom- 
beau vide, et avant l’apparition de Jésus aux disciples réunis. On peut 
schématiser comme suit ce court récit : 

A. Marie pleure près du tombeau. Deux messagers la ques- 

tionnent : v. 11-13. 
B. Jésus se tient là : v. 14a 
C. Marie ne le reconnait pas : v. 14b 
D. Dialogue entre l’inconnu et Marie : v. 1$ 
C’. Le moment de la reconnaissance : v. 16 
B’. Jésus doit monter vers le Père : v. 17 
A’. Marie part du tombeau pour être messagère auprès des 
disciples : v. 18 


A. « Or Marie se tenait auprès du tombeau, dehors, en pleurant. 
Donc, comme elle pleurait, elle se pencha vers le tombeau. Et elle 
voit deux anges en blanc, assis l’un à la tête, l’autre au pied, là où 
avait été posé le corps de Jésus. Et ceux-ci lui disent : femme, pour- 
quoi pleures-tu ? Elle leur dit : ils ont enlevé mon Seigneur, et je ne 
sais pas où ils l’ont mis. » (V. 11-13). Un schéma simple de récit de 
reconnaissance aurait pu se contenter de la première phrase du v. 11, 
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posant Marie dans un état de désolation, dû à la douleur de son deuil 
et accru par la disparition du corps de Jésus. Une semblable tristesse, 
jointe au trouble causé par l’annonce du tombeau vide, étreint au 
départ les disciples d’Emmaüs (cf. Lc 24,14.17.22s). Si Jn y ajoute la 
présence et le questionnement de deux « anges », c’est sans doute pour 
faire place à un élément traditionnel (cf. Mt 28,2-7 et par.). Mais ainsi 
incorporé à son récit original de l’apparition à Marie, il présente un 
double intérêt. D’une part, ce premier dialogue souligne en le moti- 
vant le désarroi de cette femme, invitée à l’exprimer. D’autre part, 
les anges sont par définition des « messagers » (angellous), même si 
Jn n’en fait pas ici les annonciateurs de la résurrection, ce qui pré- 
pare la belle inclusion qui englobe ce récit : au v. 18, Marie s’en ira 
« annonçant » fangelloussa) aux disciples qu’elle a vu le Seigneur. 


B et C. « Ayant dit cela, elle se retourna en arrière, et elle voit 
Jésus debout. Mais elle ne savait pas que c'était Jésus. » (v. 14). Il 
vaut mieux traduire « debout » que « se tenant là », car l’expression, 
en référence à Ez 37,10, doit vouloir indiquer la résurrection, la vic- 
toire de celui qui était « couché » dans la mort (cf. Ac 7,55 ; Ap 5,6 
etc.). Comme en Lc 24,15s, le lecteur partage immédiatement le savoir 
du narrateur : c’est Jésus qui se tient là. Mais Marie, dans son trou- 
ble, ne le reconnait pas. Le récit, très dense, se noue ici en créant 
le supense : quand et à quel signe pourra-t-elle le reconnaître ? 


D. « Jésus lui dit : femme, pourquoi pleures-tu ? Qui cherches- 
tu ? Elle, pensant que c'était le jardinier, lui dit : Seigneur, si c'est 
toi qui l’as emporté, dis-moi où tu l’as mis, et moi je le prendrai ! » 
(v. 15). Quoique beaucoup plus bref, le récit est ici encore analogue 
à celui de Lc : dans les deux cas, Jésus, pris pour un inconnu, ques- 
tionne ses interlocuteurs, pour leur faire exprimer à nouveau le motif 
de leur désolation (cf. Le 24,17). Ici, sa seconde question : » Qui 
cherches-tu ? » évoque la toute première parole de Jésus dans cet évan- 
gile, adressée à deux disciples de Jean-Baptiste. Le v. 16 confirmera 
ce rapprochement, avec le même emploi du terme « Rabbi », et sa 
traduction pour le lecteur (cf. 1,38). La réponse de Marie manifeste 
assez cocassement le malentendu. La méprise au sujet du « jardinier » 
s’explique par l’indication donnée en 19,41. 


C’. « Jésus lui dit : Marie ! Retournée, elle lui dit en hébreu : 
Rabbouni, ce qui veut dire mon Maïtre ! » (v. 16). D’une admirable 
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sobriété, c’est ce simple dialogue qui marque l’instant de la recon- 
naissance. En Lc 24,305, le geste de la fraction du pain, avec peut- 
être la manière propre à Jésus de « dire la bénédiction », était le signe 
décisif grâce auquel les yeux des deux disciples s’étaient ouverts. Ici, 
c’est la parole par laquelle Jésus appelle Marie par son nom qui 
déclenche cette illumination. Jn songe peut-être à l’oracle de salut 
d’Es 43,1 : « Je t’ai appelé par ton nom, tu es à moi. », et sûrement 
à la métaphore du berger : « ses brebis à lui, il les appelle par leur 
nom » (10,3). Marie est « nommée », au sens fort, par la parole du 
Maître, qui connait en profondeur sa vraie personnalité, pleine 
d’amour pour lui. 

Elle est « retournée » : en français comme en grec, ce participe 
peut prendre un sens psychologique, probable ici, puisque physique- 
ment, Marie s’est déjà retournée au v. 4 ! En 12,40, dans la citation 
d’Esaie, le même verbe désignait effectivement un retournement inté- 
rieur, (la « conversion »). Pas plus que dans celui d’Emmaüs, le verbe 
« croire » n'apparaîtra pas dans ce récit émouvant. La simple répli- 
que de Marie suffit à révéler, non seulement qu’elle reconnait Jésus, 
mais qu’elle veut s’attacher à lui en qualité de disciple, qui lui appar- 
tient totalement. Ce verset est l'illustration frappante des affirmations 
lues :en10/4tett/27 


B’. « Jésus lui dit : ne me touche pas. Car je ne suis pas encore 
monté vers le Père. Va chez mes frères et dis-leur : Je monte vers 
mon Père et votre Père, vers mon Dieu et votre Dieu. » (v. 17). Ce 
verset très théologique rompt un peu l’équilibre du chiasme, et l’ana- 
logie avec le récit lucanien, qui fait « disparaître » Jésus à l’instant 
même de la reconnaissance (cf. Le 24,31). Il y a cependant un paral- 
lélisme d’opposition avec le v. 14. Jésus oppose à sa présence visible 
la nécessité de sa remontée vers le Père (cf. 14,28 ; 16,7.10.28). La 
double consigne qu’il donne à Marie à ce propos est chargée d’une 
double et profonde signification. 

1. « Ne me touche pas ! » : Jn s’est rapproché du passage propre 
à Mt, où Jésus apparait aux femmes , « qui lui saisissent les pieds 
et se prosternent devant lui » (Mt 28,9). Ici Jésus interdit un tel geste 
à Marie, qui l’a peut-être esquissé, ou dont il devine l’intention. Il 
lui faut résister à la tentation de « mettre la main » sur le mystère 
du Ressuscité. Il ne faut pas que la relation du croyant à son Sei- 
gneur se situe sur le plan de l’attachement charnel. On traduit par- 
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fois « Ne me retiens pas », ce qui est une bonne manière de rendre 
le sens de cet avertissement. Il faut que Marie apprenne à faire le 
deuil de cette exceptionnelle présence sensible du Ressuscité, et à le 
chercher dans le mystère de l’invisible amour du Père, par le regard 
de la foi. Pour une herméneutique de la Résurrection, cette parole 
de Jésus est de toute importance. C’est chercher vainement à le « tou- 
cher » que de vouloir prouver la vérité de la résurrection, en soute- 
nant par exemple l’authenticité factuelle, « historique », des récits qui 
la proclament, alors qu’ils sont essentiellement chargés de poésie et 
de symbolisme. 

2. « Va chez mes frères » : comme les femmes en Mt 28,10, Marie 
la disciple se trouve investie d’une mission. Mais la formulation en 
est beaucoup moins formelle. Toute la portée de l’œuvre accomplie 
s’y trouve condensée. En effet, pour la première fois de tout l’évan- 
gile, Jésus nomme explicitement les disciples ses « frères », et souli- 
gne que son Père est aussi le leur. Il est le frère ainé, et liés à lui, 
tous peuvent recevoir la qualité d’enfants de Dieu. C’est l’accomplis- 
sement du but même de l’incarnation, selon le prologue (cf. 1,125). 


A°. « Marie-Madeleine va annoncer aux disciples : j'ai vu le Sei- 
gneur, et voilà ce qu’il m'a dit. » (v. 18). Jn met dans la bouche de 
Marie la formule qui ramasse de la façon la plus concise tout le mes- 
sage pascal, celle-même que Paul prend à son compte en I Co 9,1 : 
« Ne suis-je pas apôtre ? N’ai-je pas vu Jésus notre Seigneur ? ». 
Comme Paul, Jn ne songe pas à réserver aux « Douze » la qualité 
d’apôtres. Pour lui, Marie, premier témoin du Ressuscité, la première 
à communiquer l’extraordinaire nouvelle, est assurément élevée à Îla 
dignité « apostolique ». Il est étrange que l’institution ecclésiale des 
siècles suivants n’ait tenu aucun compte d’une attestation aussi Incon- 
testable des évangiles (cf. Mt 28,9s ; Lc 24,955). 
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3. L’APPARITION AUX DISCIPLES ET L'ENVOI EN MISSION : 20, 19-23 


C’est dans ce troisième élément de la séquence que Jn se rappro- 
che le plus de Lc. Eux seuls situent à Jérusalem une apparition de 
Jésus aux disciples, pour les charger de mission. Ni l’un ni l’autre, 
contrairement à des idées reçues (qui apparaissent jusque dans les titres 
donnés à ce passage !), ne réservent cette apparition et cet envoi au 
groupe des « Onze » (les douze moins Judas). Le nomme « les Onze 
et leurs compagnons » (Lc 24,33). Jn, selon son habitude, parle sim- 
plement des « disciples » : ceux-là-même avec qui il s’est entretenu 
dans le discours d’adieu. Nous allons voir précisément que dans ces 
quelques versets très denses, Jn révèle au lecteur attentif qu’une bonne 
partie des promesses de Jésus dans ce discours trouvent leur accom- 
plissement dans cette rencontre avec le Ressuscité. 

« Donc, le soir venu, ce jour-là, le premier de la semaine, les por- 
tes du lieu où étaient les disciples étant fermées, par crainte des Juifs, 
Jésus vint et se tint au milieu, et il leur dit : Paix à vous ! Et ayant 
dit cela, il leur montra ses mains et son côté. Les disciples donc se 
réjouirent en voyant le Seigneur. » (v. 19-20). L’horaire de cette jour- 
née pascale est moins chargé que dans le récit lucanien, où il fallait 
« caser » l’aller-retour Jérusalem-Emmaüs, puis encore Jérusalem- 
Béthanie ! Lc montre les disciples « effrayés et remplis de crainte » 
à l’apparition de Jésus. Pour Jn, la « crainte » était leur état d’âme 
avant la rencontre. Il est le seul à indiquer que les disciples s’étaient 
barricadés « par crainte des Juifs ». On peut le comprendre en fonc- 
tion des annonces de persécution faites par Jésus (cf. 15,18-20 ; 16,1-3). 
Le don de la « paix » promis en 14,27 ou 16,33 n’a pas encore fait 
d’eux des hommes prêts à braver tous les dangers. Par ailleurs, la men- 
tion des « portes fermées » concrétise pour le lecteur l’assurance que 
le Ressuscité a la capacité de se rendre présent au milieu des siens, 
en n’étant plus soumis aux contraintes matérielles de la vie terrestre. 
Cependant, il ne faudrait pas s’arrêter à l’aspect prodigieux d’un Jésus 
« passe-murailles » : le mystère de cette présence , dont il a l’initia- 
tive, n’était pas moindre lorsqu'il a rencontré Marie dans le Jardin. 
C’est le sens symbolique de ce trait qui est de grande portée. Jn nous 
y signifie que Jésus, vainqueur de la mort, peut nous rejoindre dans 
tous nos enfermements et dans toutes nos angoisses. 
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La salutation : « Paix à vous » est en elle-même banale. C’est le 
salut habituel entre Juifs {« shalôm »). Mais dans la circonstance, elle 
prend un tout autre poids, car Jésus veut apaiser le cœur troublé de 
ses disciples, et sa présence effectivement leur « donne sa paix », 
comme il l’a promis en 14,27 (cf. 16,33). Le parallèle lucanien fait 
dire à Jésus : « regardez mes mains et mes pieds », où doit se trou- 
ver la marque des clous (cf. Jn 20,25). Au v. 20, Jn écrit qu’il mon- 
tre « ses mains et son côté » : c’est une évidente référence au « coup 
de lance » qu’il a mentionné en 19,34. Mais Jn n’insiste pas lourde- 
ment comme Lc, chez qui Jésus doit convaincre les disciples apeurés 
qu’il n’est pas « un fantôme » ! (Lc 24,395). Ici, cette sobre indica- 
tion vise d’abord à écarter toute ambiguïté : le Ressuscité qui a accédé 
à un nouveau et surnaturel mode d’existence (tout autre que celui de 
Lazare revenu à la vie terrestre), n’en est pas moins ce Maître qu’ils 
ont connu et aimé, ce Jésus de Nazareth qui a été cloué sur la croix 
et dont le côté a été transpercé. 

Les disciples semblent n’avoir aucune difficulté à le reconnaître. 
Jn ne fait pas état du bouleversement psychologique finement noté 
en Lc 24,41. Sans autre commentaire, le lecteur doit aussi compren- 
dre de lui-même que la « paix » reçue de Jésus-Christ, qui est plus 
qu’un « apaisement » mais implique la rémission des péchés et la 
réconciliation avec Dieu, a son fondement dans la mort du crucifié, 
suprême témoignage de l’amour du Père et du Fils. Jn va tout droit 
à la mention d’une conséquence corrélative de la résurrection, annon- 
cée en 16,20-22 : la vue de leur Seigneur est source d’une « joie » 
profonde pour les disciples. 

Mais ce n’est pas pour qu’ils se congratulent en cercle fermé de 
l’extraordinaire et réjouissante nouvelle. Si Jésus est venu vers eux 
malgré les portes fermées, et les a fait passer de la crainte à la paix 
et à la Joie, c’est pour qu’ils ouvrent eux-mêmes toutes grandes leurs 
portes, et sortent proclamer aux autres la bonne nouvelle du salut : 
« Il leur dit donc de nouveau : paix à vous ! Comme le Père m'a 
envoyé, moi aussi je vous envoie. » (v. 21). Cette parole actualise 
l’envoi en mission des disciples, plusieurs fois évoquée dans le dis- 
cours d’adieu. On retrouve là le parallélisme maintes fois exprimé par 
le « comme » cher à Jn (cf. 6,57 ; 10,14s ; 15,9 ; 17,18) : il marque 
plus qu’une comparaison, une participation effective à la vie que Jésus 
reçoit de son Père, à son amour, à sa mission. Les disciples vont pren- 
dre le relais de leur Maître et prolonger sa propre mission. Ils seront 
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ses représentants autorisés. Les recevoir équivaudra à le recevoir, 
comme porteurs de la parole de Dieu (cf. 13,16.20 ; 15,16 ; 
17,8.14.18). La formulation de ce verset est très johannique, mais le 
parallèle avec la fin de Lc 24 est manifeste et va se confirmer dans 
les versets suivants : 

« Et ayant dit cela, il souffla (sur eux) et leur dit : Recevez l’Esprit- 
saint. Ceux à qui vous remettrez les péchés, ils leur seront remis, ceux 
à qui vous les retiendrez, ils seront retenus. » (v. 22-23). Pour le fond, 
ce passage est proche de Lc 24,47-49, et d’Ac 1,8 et 2,38, où la pro- 
clamation des apôtres concerne la « rémission des péchés », et sup- 
pose qu’ils ont reçu la « puissance de l’Esprit-saint » pour être capa- 
bles d’en témoigner. Les disciples mandatés sont aussitôt équipés pour 
leur mission. Cependant, au v. 22, Jn est très original, lorsqu’il montre 
Jésus « soufflant » sur les disciples. 

L'emploi de ce verbe ne se trouve nulle part ailleurs dans le N.T. 
Il se lit dans la LXX en Gn 2,7 : Dieu ayant façonné l’homme de la 
poussière de la terre, « il souffla dans ses narines un souffle de vie, 
et l’homme devint un être vivant. » (cf. aussi Ps 104,30 ; Sg 15,11) 
Il semble évident que Jn s’est inspiré de ce texte. On se souvient que, 
dans le prologue, il avait évoqué la première création, œuvre de la 
Parole. Le geste par lequel maintenant celui qui est le Verbe incarné 
inaugure en somme la nouvelle création, rejoint celui de Îa création 
de l’homme. Le don de l'Esprit, puissance de vie nouvelle (cf. 3,5-8) 
est un véritable acte créateur, ou recréateur (cf. Ez 37,9, où l'Esprit 
« souffle » sur les morts pour les faire revivre). Jn n’a pas besoin d’en 
dire davantage, puisque le lecteur connait déjà toutes les fonctions de 
l'Esprit, annoncées dans le discours d’adieu (cf. 14,16s ; 15,26s ; 
16,7-15) Il lui suffit de montrer que désormais la glorification de Jésus 
rend effectif l’accomplissement de ces promesses (cf. 7,39). 

Par rapport au schéma lucanien dans les Actes, Jn opère donc une 
forte concentration du mystère pascal. C’est déjà « Pentecôte » le soir 
de Pâques ! Les différences de chronologie n’ont ici aucune valeur 
historique, car chacune est avant tout porteuse d’un certain sens théo- 
logique. C’est d’autant plus vrai que dans son évangile, Lc situe lui- 
même l’Ascension le jour de Pâques, en contradiction avec le récit 
d’Ac 2. Sur le fond, Lc et Jn sont d’accord pour affirmer que le don 
de l’Esprit est l’œuvre du Ressuscité, en lien étroit avec la volonté 
de Dieu (cf. Ac 2,33). La dimension frinifaire est sensible chez Jn avec 
la mention du Père, au v. 21. 
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Le vocabulaire de la « rémission des péchés » est typiquement luca- 
nien, et ne se trouve pas ailleurs chez Jn. La communauté johanni- 
que n’ignore pourtant pas ce thème (cf. I Jn 1,7-9 ; 2,2.12 ; 4,10). 
Sous une autre forme, Jn l’a énoncé dans la parole du Baptiste sur 
l’agneau de Dieu, « qui enlève le péché du monde » (1,29). On a vu 
par le récit de la femme adultère que le verdict de grâce qui efface 
toute condamnation est le préalable à une vie totalement renouvelée 
(cf. 8,105). Dans notre contexte, on peut aussi considérer que le par- 
don est impliqué dans la salutation de « paix » qui ouvre la rencon- 
tre. Les paroles d’envoi en mission sont elles-mêmes très condensées. 
Il semble que Jn ait voulu souligner ici le premier aspect décisif de 
la proclamation de l’évangile que Jésus confie aux disciples. Ils sont 
mandatés pour attester le pardon de Dieu d’une manière efficace, puis- 
que leur parole est la sienne, comme la sienne était celle de son père 
(cf. 14,24). La formule au passif « les péchés leur seront remis » cor- 
respond à une tournure classique dans la Bible pour évoquer l’action 
de Dieu sans le nommer. 

Dans la perspective évangélique de la proclamation de la grâce 
offerte à tous, dont la foi est la seule condition d’appropriation, la 
fin du v. 23 fait problème, tout comme le parallèle de Mt 18,18. Le 
pouvoir de « retenir les péchés » doit faire allusion à une discipline 
ecclésiale dont nous ne savons rien de précis, au niveau de la com- 
munauté johannique. On peut supposer que cela concerne des cas gra- 
ves d’apostasie ou d’hérésie (cf. I Jn 4,3.16), à rapprocher des mysté- 
rieux propos de Jésus sur le « blasphème contre l'Esprit » 
(cf. Mt 12,31 et par.). 


4. L’APPARITION A THOMAS : CROIRE SANS VOIR : 20, 24-29 


« Or Thomas, l’un des Douze, appelé Didyme, n'était pas avec 
eux quand Jésus vint. Les autres disciples lui dirent : nous avons vu 
le Seigneur ! il leur dif : si je ne vois dans ses mains la marque des 
clous, et si je ne mets ma main dans son côté, non, je ne croirai 
pas ! » (v. 24-25). La tradition synoptique, à sa manière, attestait que 
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la résurrection de Jésus n’est pas un fait qui va de soi. Marc, dans 
sa finale authentique, la présente comme une réalité bouleversante dont 
lPannonce commence par susciter la terreur des femmes venues au tom- 
beau (cf. Mc 16,8). Mt et Lc ont plus discrètement inscrit le thème 
de l’incrédulité dans leurs récits des apparitions pascales (cf. Mt 28,17 ; 
Lc 24,11.41). Jn reprend ce thème pour en faire l’objet d’une scène 
à part, qui lui confère toute sa valeur pédagogique vis-à-vis de son 
lecteur. Celui-ci en effet est dans la même situation que Thomas : 
n’étant pas présent dans la scène précédente, 1l est réduit à recevoir 
le témoignage des autres. Jn le résume à nouveau dans l’expression 
lapidaire : « nous avons vu le Seigneur ! ».Or peut-on croire sans autre 
signe ceux qui s’affirment témoins oculaires d’un événement aussi 
incroyable ? Le message pascal est-il recevable par ceux qui n’ont pas 
eu d’accès direct à la vision du Christ glorifié ? Thomas personnifie 
en somme tous les auditeurs futurs de la proclamation apostolique 
fondamentale. Il exprime avec une spontanéité presque grossière la 
permanente tentation de réclamer des signes tangibles et probants, pour 
s’engager dans l’aventure de la foi (cf. 4,48). 

« Et huit jours après, les disciples étaient de nouveau à l’intérieur, 
et Thomas avec eux. Jésus vient, les portes étant fermées, et il se tint 
au milieu d’eux et dit : Paix à vous ! II dit ensuite à Thomas : avance 
ton doigt ici et vois mes mains, et avance ta main et mets-la dans 
mon côté, et ne sois plus incrédule, mais croyant ! » (V. 26-27). Pour- 
quoi situer cette scène « huit jours après » ? On peut estimer avec 
quelque vraisemblance que Jn a voulu ainsi évoquer les assemblées 
communautaires du « premier jour de la semaine », ce « jour du Sei- 
gneur » (cf. Ap 1,10), où l’on commémore la victoire du Christ sur 
la mort. Tout dimanche était marqué par l’événement pascal : la com- 
munauté y célèbre la « venue » du Seigneur au milieu d’elle, par 
l'Esprit, en attendant le grand Jour du triomphe eschatologique 
(cf. Ap 22,205). 

On peut se demander aussi s’il n’y a pas quelque ironie bien 
johannique à réitérer la mention des « portes fermées » : les disci- 
ples ne seraient pas encore tout à fait libérés de leur crainte des Juifs, 
malgré leur expérience du jour de Pâques. Cependant, la visée essen- 
tielle du récit est ailleurs. Elle est de montrer que Jésus connait le 
doute de Thomas, et tient compte de sa difficulté à croire. Il lui 
offre la vérification qu’il a réclamée, tout en lui reprochant son 
incrédulité. 
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« Thomas répondit et lui dit : mon Seigneur et mon Dieu ! Jésus 
lui dit : parce que tu m'as vu, tu as cru. Heureux ceux qui n'ont 
pas vu et qui ont cru ! » (v. 28-29) « Parce que tu m’as vu, tu as 
cru » : cette réponse de Jésus rappelle celle qu’il fit à Nathanael, lui 
aussi douteur devenu croyant (cf. 1,50). Elle suggère que Thomas n’a 
pas exécuté les gestes que le Seigneur lui enjoignait, en reprenant avec 
un peu de provocation ses propres termes. Jésus ne lui dit pas: 
« parce que tu m’as touché ». Bouleversé par cette approche destinée 
à lui seul, Thomas a dû avoir soudain honte de son manque de foi. 
Sa réclamation de « toucher » le corps de Jésus est devenue sans objet. 
Devant Jésus le vivant, et à l’écoute de cette parole qui l’a repris avec 
amour, Thomas s’élève alors à une confession de foi très personnelle, 
qui dépasse toutes celles qu’on a pu lire jusqu’ici chez Jn 
(cf. 1,41.45.49 : 4,29.42 ; 6,68s ; 9,33.38 ; 11,27 ; 12,13 ; 16,30 : celle- 
ci est donc la douzième). Thomas le douteur devient le premier à con- 
fesser ouvertement cette divinité de Jésus, que Jn a notifiée d’entrée 
de jeu au lecteur dans le prologue (cf. 1,1.18). Puisque c’est l’ultime 
dialogue de l’évangile, il y a là une inclusion remarquable au niveau 
de la « haute christologie » johannique. Désormais le titre de « Fils 
de Dieu » qui va revenir dans la conclusion acquiert une valeur onto- 
logique qu’il n’avait pas à l’origine. 


Un regard rétrospectif sur la séquence qui s’achève permet de sou- 
ligner les accentuations théologiques propres à Jn dans sa manière de 
transmettre le message pascal. Il semble avoir essentiellement orga- 
nisé ses quatre récits successifs autour de la dialectique bien johanni- 
que du « voir » et du « croire ». Les verbes de la vue reviennent en 
effet 12 fois dans le ch. 20, alors que curieusement le verbe « ressus- 
citer » (« se relever d’entre les morts ») n’apparait qu’une fois, dans 
le commentaire de l’évangéliste, au v. 9, évocation du kérygme 
traditionnel. 

La première réalité qui se fait « voir », c’est le tombeau vide. Le 
récit manifeste que c’est une réalité ambigüe, qui n’a pas d’évidence 
en elle-même. Le regard porté sur ce signe par Marie-Madeleine ne 
fait qu’accentuer son désarroi, alors qu’il suffit au disciple bien-aimé 
pour « croire », avant toute rencontre avec le Ressuscité. C’est ce qui 
lui confère une préeminence indiscutable dans l’ordre de la foi, et 
donne à son témoignage une autorité particulière (cf. 19,35). Le second 
récit montre que le Seigneur a tenu à se « donner à voir » en per- 
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sonne. Pourtant, même une apparition du Ressuscité ne peut suffire 
à fonder la foi ? Marie se méprend sur celui qu’elle aperçoit, et c’est 
la parole de Jésus qui lui permet de le reconnaître. Son témoignage 
de foi, dès lors, ne se contente pas de dire « j’ai vu le Seigneur » : 
elle ajoute qu'il lui a parlé, et elle transmet son message. Or, prépa- 
rant la finale du chapitre, ce message est celui du retour de Jésus 
vers son Père, invisible par définition (cf. 1,18). Marie doit accepter 
de ne plus le « voir » de ses yeux de chair, et de « faire mémoire » 
de ses paroles, pour vivre la relation nouvelle de communion avec 
Dieu et avec les frères, que la « montée » de Jésus vers le Père va 
fonder. La finale du second récit ouvre ainsi sur le dimension com- 
munautaire de la foi pascale, présente dans le troisième récit. La 
« vue » du Seigneur et sa salutation, ses paroles d’envoi en mission 
et le don de l’Esprit transforment profondément les disciples réunis, 
en les faisant passer de la peur et de l’enfermement à la joie et à 
la responsabilité. Selon l’annonce faite dans le discours d’adieu, par 
l'Esprit qu’ils reçoivent le Fils sera vivant en eux, ils seront désor- 
mais sa figure visible dans le monde. Par conséquent, la communauté 
à venir n’aura pas à réclamer d’autres signes, leur témoignage devra 
suffire à fonder sa foi. C’est ce que Jésus dit fortement à Thomas 
pour conclure leur échange. 

La dernière parole de Jésus reprend en effet deux fois le verbe 
« croire », au sens absolu, pour parler d’un croire « sans voir ». Il 
est évident d’après tout le contexte que la béatitude « Heureux ceux 
qui n’ont pas vu et qui ont cru » sous-entend : ceux qui ont Cru sur 
l’attestation des apôtres, eux qui déclarent avoir « vu le Seigneur », 
et qui, plus largement, peuvent témoigner de toute l’œuvre de la 
Parole faite chair. C’est ce qu’a fait Jn lui-même, après d’autres, en 
écrivant son évangile. Tous les lecteurs qu’il vise sont appelés à par- 
tager ce bonheur de croire, ou d’être confortés dans leur foi, à la 
lecture de son témoignage inspiré. Cette béatitude finale introduit ainsi 
parfaitement les deux versets conclusifs. 
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5. LA CONCLUSION DE L’ÉVANGILE DE JN : 20, 30-31 


« Or donc Jésus a fait de nombreux autres signes devant ses dis- 
ciples, qui ne sont pas écrits dans ce livre. Mais ces choses ont été 
écrites pour que vous croyiez que Jésus est le Christ, le Fils de Dieu, 
et pour qu’en croyant vous ayiez la vie en son nom. » (V. 30-31). 
Comme Lc l’a fait dans son prologue, en personnalisant son lecteur 
sous la figure de Théophile (cf. Le 1,1-4), Jn s’adresse en achevant 
son œuvre aux lecteurs qu’il a visés. Notre lecture de cet ouvrage nous 
permet d’acquiescer sans réserve à sa conclusion. Il est exact que, com- 
paré aux synoptiques, Jn n’a pas multiplié les récits de « miracles » 
ou autres actes significatifs de Jésus. Nous avons vu qu’il a sélec- 
tionné quelques épisodes pour les mettre spécialement en valeur. C’était 
donc un choix délibéré. L’évangéliste suggère qu’il avait connaissance 
de bien d’autres récits traditionnels, et qu’il n’a pas estimé utile de 
les reproduire. On ne peut cependant déduire avec certitude de ce pro- 
pos que Jn avait en mains des « livres » écrits par d’autres sur le 
même sujet. 

Nous avons noté chemin faisant des parallèles et des différences 
par rapport aux évangiles synoptiques, dans la mesure où cela pou- 
vait éclairer notre lecture... Il n’est pas question de réexaminer systé- 
matiquement ici le problème très complexe et controversé des rela- 
tions entre le quatrième évangile et les trois autres, aux divers niveaux 
probables de leur rédaction. 

Le v. 31, lu isolément, pourrait faire penser que Jn a voulu écrire 
une œuvre d’évangélisation, adressée à des non croyants pour les ame- 
ner à la foi chrétienne. L’analyse du prologue nous avait amené à 
considérer au contraire que cet hymne placé en exergue supposait des 
lecteurs déjà de connivence avec une telle confession de foi. Dans 
l’ensemble du récit évangélique, il est apparu à plus d’une reprise que 
Jn visait à conforter dans sa foi une communauté ébranlée, à prêve- 
nir la possible défection de certains judéo-chrétiens, et plus générale- 
ment à faire passer ses lecteurs d’une foi insuffisante à une foi plus 
assurée, concernant l’identité du Fils de Dieu (la « haute christolo- 
gie »), et son œuvre de salut. Il est donc indiqué de sous-entendre 
au v. 31 : « pour que vous croyiez pleinement, sans crainte ni com- 
plexe, que Jésus est le Fils de Dieu.. » (cf. la confession de Marthe 
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en 11,27). Apparent paradoxe, ce sont donc des « croyants » que Jn 
appelle à un « croire » plus authentique, plus éclairé, plus accompli. 

Le fruit de cette foi est lapidairement concentré dans l’expression 
« avoir la vie en son nom ». Cela aussi est cohérent avec la présenta- 
tion Johannique du salut apporté par Jésus le Christ. On se souvient 
que ce thème du don de la vie était le fil conducteur de toute la pre- 
mière partie de cet évangile. Il s’agit de la vie authentique, de la vie 
en communion avec Dieu, bref de la vie éternelle, une vie offerte et 
reçue dès maintenant : « Celui qui croit au Fils a la vie éternelle » 
(3,36 ; cf. I Jn 5,13, où l’on trouve le même présent, significatif de 
l’eschatologie réalisée). 


Par cette conclusion sans ambiguïté, Jn reconnait qu’il a fait œu- 
vre de témoin convaincu, et que tout son travail d’écriture a eu pour 
but de convaincre. Selon nos critères modernes, cet aveu le disquali- 
fie comme « historien », et devrait faire considérer son ouvrage comme 
« partisan », sinon tendancieux ! Cela n’empêche pas la recherche his- 
torique sur Jésus de Nazareth de trouver dans sa narration, surtout 
lorsqu’elle diffère de celle des synoptiques, certaines informations pré- 
cieuses, issues de traditions anciennes. Au niveau de lecture que nous 
avons choisi, sa déclaration finale justifie le fait d’avoir abordé l’évan- 
gile de Jn en tant qu’acte de communication. Nous avons relevé de 
nombreux indices qui le montrent soucieux d’acfualiser son récit à 
l’intention de ses lecteurs, ceux de sa propre génération d’abord, et 
par delà, ceux des générations futures. Pour nous encore, ce livre est 
un livre de vie, offrant à la foi chrétienne une source de méditation 
inépuisable. 


391 















| at we manne AL 0 
| fomocn aulq ,énintr aule pr rm ia À sil 
| soenqu'i nût étasance tmmeiahiqel te bol dits 2h tot al 

tnserq dl nctmemäton es tam alé) en Mmen do @ù Aie 5l Uas » 
| 





dos Wwavre. /mapdintnns. pe ce gd api ‘en arts 
és à La Gnrébrétente L'anaives du prologue DUR avai Mine à 
comalhérer sn Cobertire que on fyœue plibé es ruergie Eypuiagil. des 
rieur, ŒEjt dé soudivenr es der Mlle cculf-ssion de fai Eiaña 
l'ensasbie dir ploil évarpéliauut, [Let anis s tu d'un renfiés iue 
Ji Visèit à enafonter dons se fé ce creminauté ebroulée, à grec. 
tie La pomihle déficiion de-eschains liés Chédnies, 41 plus pénéral 
ment à Lure punser, sen rciourre d'atte EG ira llestite à ses lg mia 
conrés, concernent l'hlentité dr, Ella de Eten na » hui chrihote- 
RE  . 
au où = à pont qui vaux aovier pioltement, sans dominée di on. 
lens, que Héaue et be Orile dé tien. m 60f. fn Ganfeminn de Mdmrtne 


7 


| 





ÉPILOGUE 


EN GALILÉE, 


PIERRE ET LE DISCIPLE BIEN-AIMÉ 
, 1-25 


Velo =. 


“= és 


h 
LE i 


LE ce jm | don Dane 1 us 


DES Lime s.re nd LE 





La conclusion du livre en 20,30-31 est si évidente, qu’il ne faut 
pas grande perspicacité exégétique pour supposer a priori que ce der- 
nier chapitre de l’évangile canonique est une adjonction postérieure. 
Il est trop développé pour qu’on puisse le considérer comme un sim- 
ple post-scriptum ajouté par l’évangéliste lui-même. Après l’avoir 
analysé, nous pourrons tenter d’avancer une hypothèse plausible sur 
la fonction de cet épilogue et sur l’intention de son auteur. Littérai- 
rement, il se présente comme un troisième récit d'apparition du Res- 
suscité (v. 1-14), suivi d’un dialogue entre Jésus et Pierre (v. 15-23), 
et d’une ultime conclusion (v. 24-25). Le procédé de composition et 
d’écriture est en harmonie avec celui de l’évangéliste, suggérant que 
l’auteur appartient à la même « école ». Les références au corps de 
l’évangile sont nombreuses, le lecteur le percevra aisément. 


1. L’APPARITION EN GALILÉE : 21,1-14 


« Après ces choses, Jésus se manifesta de nouveau aux disciples, 
au bord de la mer de Tibériade. Il se manifesta ainsi : se trouvaient 
ensemble Simon Pierre, Thomas appelé Didyme, Nathanael, de Cana 
en Galilée, ceux de Zébédée, et deux autres de ses disciples. Simon 
Pierre leur dit : je vais pêcher. Ils lui disent : nous venons aussi avec 
toi. Ils sortirent et montèrent dans la barque, et cette nuit-là ils ne 
prirent rien. » (v. 1-3). En situant un épisode post-pascal en Galilée, 
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l’auteur de l’épilogue rejoint une tradition relatée par Mt et Mc 
(Mt 28,7.10.16 ; Mc 16,7). Cependant, alors que Mt parle d’un rendez- 
vous sur une montagne, nous sommes ici au bord de la « mer de Tibé- 
riade » (cf. 6,1). Nous allons voir que la suite du récit en fait un paral- 
lèle du récit de la « pêche miraculeuse » de Lc 5,4-11, ignoré de 
Mt/Mc. 

Sept disciples sont mentionnés, dont deux anonymes. Ce nombre 
doit avoir un sens symbolique, ce que semble bien confirmer le fait 
que le mot « disciple » revient lui-même sept fois dans le récit. Le 
narrateur veut probablement évoquer ainsi la fofalité des disciples, qui 
ne se confondent pas avec le classique groupe des Douze. De ce 
groupe-là, nous savons par ailleurs que faisaient partie : Pierre 
(cf. 6,67s), Thomas (cf. 20,24), et selon les synoptiques : « ceux de 
Zébédée », c’est-à-dire Jacques et Jean, « fils de Zébédée » 
(cf. Mt 20,20 ; 26,37 etc.). L’évangile de Jn n’a jamais fait mention 
d’eux. En revanche, Nathanael, qui a joué un rôle important lors de 
l’appel des premiers disciples (cf. 1,45-S0), et les deux autres qui res- 
tent anonymes, ne sont pas du cercle des Douze. On voit que cette 
liste n’est pas neutre : elle intègre des représentants des Douze dans 
le groupe plus large des « disciples », en conformité avec la pratique 
constante du quatrième évangile. 

Ces disciples sont retournés en Galilée, et Simon Pierre semble être 
revenu à son métier de pêcheur, lui qui était propriétaire d’une bar- 
que sur le grand lac galiléen (cf. Lc 5,3). Le narrateur ne fait aucun 
commentaire à ce propos. Ce n’est pas le cas des prédicateurs qui 
ne s’en sont pas privés, mais ont interprété le fait de manière contra- 
dictoire. Pour les uns, cela montrerait que les disciples, dans une sorte 
de régression, sont retournés à leur vie passée, comme si leur aven- 
ture avec Jésus était bien finie. Ils n’auraient pas encore réalisé le 
sens de la mission que le Christ leur a confiée. Jésus devrait donc 
revenir à la charge pour les relancer dans l’extraordinaire de leur voca- 
tion apostolique. Pour d’autres au contraire, ce récit montrerait avec 
force que c’est au sein même de cette vie banale d’artisans pêcheurs, 
leur vraie identité d'hommes dans le monde, qu’il leur faut découvrir 
l’extraordinaire de la résurrection, et vivre l’espérance chrétienne. On 
voit aisément les prolongements homilétiques suggestifs de ces deux 
lectures opposées. Elles ont sans doute en commun d’être étrangères 
à la visée première de ce texte ! 

L’auteur, en s’inspirant du récit de la pêche miraculeuse chez Ec, 
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et en le fransposant après la mort de Jésus, veut en faire à la fois 
un « récit de reconnaissance » et un « récit de vocation », dans une 
intention bien particulière que nous allons découvrir. La situation de 
départ exposée à la fin du v. 3 correspond exactement à la déclara- 
tion de Simon en Lc 5,5 : « Nous avons peiné toute la nuit sans rien 
prendre ! » (ce verset se prête à tous les développements homilétiques 
sur la stérilité des efforts humains sans le secours du Christ !) 


« Or, le matin étant arrivé, Jésus se tint sur le rivage. Pourtant, 
les disciples ne savaient pas que c'était Jésus. Jésus leur dit donc : 
petits enfants, n’avez-vous pas quelque chose à manger ? Ils lui répon- 
dirent : non ! » (v. 4-5). Nous retrouvons ici la caractéristique d’un 
récit de reconnaissance, où le lecteur est d'emblée dans le secret, alors 
que les acteurs pensent rencontrer un inconnu (cf. 20,14 ; Le 24,16). 
Il est peu vraisemblable pour qui vient de lire le ch. 20, et semble 
contredire la béatitude de 20,29, qui manifestement voulait clôre le 
cycle des apparitions pascales. Cette légère incohérence narrative ne 
semble pas faire problème pour l’auteur, qui veut faire passer un mes- 
sage important. L’interpellation du v. S, pour sa part, rappelle celle 
de Lc 24,41, où ce sont les disciples qui donneront à Jésus « un mor- 
ceau de poisson grillé ». 


« Il leur dit : jetez le filet du côté droit de la barque, et vous trou- 
verez. Ils le jetèrent donc, et ils n'avaient plus même la force de le 
tirer, à cause de la multitude des poissons. » (v. 6). À quelques nuan- 
ces près, la « pêche miraculeuse » est relatée comme en Lc 5,4-6 : 
ordre de Jésus de jeter le filet, capture immédiate d’une énorme quan- 
tité de poissons, soulignée par un détail qui doit frapper le lecteur : 
ici, le poids subit du filet, « qu’on ne peut plus tirer » ; chez Le, les 
filets « qui se déchirent ». 


« Le disciple que Jésus aimait dit donc à Pierre : c'est le Seigneur ! 
Simon Pierre donc, ayant entendu que c’est le Seigneur, ceignit son 
vêtement, car il était nu, et se jeta à la mer. » (v. 7). L’auteur s’ins- 
crit dans la continuité de l’évangile de Jn, en ajoutant un nouveau 
trait à la confrontation entre Pierre et le « disciple que Jésus aimait », 
et à l’articulation de leurs rôles. De nouveau, le disciple bien-aimé 
est le premier à « croire », plus exactement à reconnaître l’identité 
de Jésus ressuscité, et à la proclamer. Mais Simon Pierre est dépeint 
plus positivement qu’en 20,6s et 10, où il était resté sans réaction à 
l’examen du tombeau vide. Avec l’impétuosité qu’on lui voit dans cer- 
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tains récits synoptiques, il est le premier, et le seul, à s’élancer hors 
de la barque pour rejoindre son Seigneur. 

« Les autres disciples vinrent dans la barque, car ils n'étaient pas 
loin de la terre, mais à environ deux cents coudées, en trainant le 
filet plein de poissons. Comme ils descendaient à terre, ils aperçoi- 
vent un feu de braises disposé là, avec du poisson dessus, et du pain. 
Jésus leur dit : apportez de ces poissons que vous venez de prendre. 
Simon Pierre monta donc (dans la barque) et tira le filet plein de 
grands poissons : cent cinquante-trois ! Et bien qu'il y en eut tant, 
le filet ne se déchira pas. » (v. 8-11). Une certaine gaucherie de la 
narration, dans ce récit qui par ses détails vise à créer un effet de 
réel, laisse supposer que l’auteur y a combiné un peu maladroitement 
le récit de la pêche miraculeuse et un récit d’apparition, centré sur 
le « repas avec le ressuscité » (cf. Le 24,30.48 ; Ac 1,4 ; 10,41). 

Au terme de cette description concrète, la précision sur le nombre 
des poissons est tout de même surprenante, car elle ne présente guère 
d’intérêt au niveau anecdotique. Les commentateurs ont toujours sup- 
posé que l’auteur lui donnait une valeur symbolique, et proposé de 
nombreuses explications. Deux des plus anciennes sont intéressantes. 
Quoique différentes, elles vont dans le même sens. Selon S.Jérôme, 
153 représente le nombre d’espèces de poissons que distinguaient les 
zoologistes grecs : ce nombre serait donc un symbole de fofalité. Selon 
S. Augustin, 153 est un chiffre triangulaire, égal à la somme de tous 
les nombres de 1 à 17 (spéculation arithmétique courante dans lanti- 
quité) : le symbolisme jouerait, fort subtilement, sur ce nombre 17, 
10 + 7, ces deux composants figurant l’un la multitude, l’autre la 
totalité. Ainsi les poissons de cette pêche merveilleuse représenteraient 
la multitude des hommes appelés et conquis par la mission chrétienne, 
interprétation fondée sur la parole de Jésus à Pierre en Le 5,10. C’est 
en effet Pierre, selon notre récit, qui tire seul le filet plein de pois- 
sons (!).. Dans la ligne de ce symbolisme, le « filet » peut figurer 
l’église. La mention qu’il « ne se déchire pas » serait à prendre comme 
un signe de son unité, au même titre que la « tunique sans couture » 
(cf. 19,24, avec le même verbe qui évoque l’idée de « schisme »). 

« Jésus leur dit : venez déjeuner. Pas un des disciples n'osait lui 
demander : toi, qui es-tu ? Ils savaient bien que c'’éfait le Seigneur. 
Jésus vient, et il prend le pain et le leur donne, et le poisson de même. 
C'était déjà la troisième fois que Jésus se manifestait aux disciples, 
après s'être réveillé d’entre les morts. » (V. 12-14). La remarque sur 
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les disciples qui « n’osent pas interroger leur Maître » rappelle 4,27, 
et les gestes de Jésus présidant le repas évoquent discrètement la Cène 
(cf. 6,11). L’auteur harmonise son récit avec Jn 20 en parlant d’une 
« troisième manifestation aux disciples » (il semble ne pas compter 
celle à Marie-Madeleine !). Comme Jn 20, il n’emploie qu’une fois, 
ici, un des verbes classiques pour dire « ressusciter » d’entre les morts, 
égeirô, que Jn avait utilisé 7 fois dans l’évangile (cf. 2,19.20.22 ; 5,21 ; 
12,1.9.17). — En 20,29, c’était aussi le septième emploi du verbe 
anhistèmi (cf. 6,39.40.44.54 ; 11,23.24). Étant donnée la prédilection 
de Jn pour la symbolique des nombres, et notamment du chiffre 7, 
on peut penser que cette répartition équilibrée n’est pas due au seul 
hasard. 


2. LE DIALOGUE ENTRE JÉSUS ET PIERRE : 21, 15-23 


Cet assez long dialogue aborde successivement trois thèmes : la 
réhabilitation de Pierre (v. 15-17), l’annonce de son martyre (v. 18-19) 
et l’avenir du disciple bien-aimé (v. 20-23). 

« Quand ils eurent déjeuné, Jésus dit à Simon Pierre : Simon, fils 
de Jean, m'aimes-tu plus que ceux-ci ? IT lui dit : oui, Seigneur, tu 
sais mon affection pour toi ! Il lui dit : pais mes agneaux. » (v. 15). 
La densité de ce dialogue est frappante. Jésus interpelle « Simon, fils 
de Jean », comme en 1,42. Il ne lui fait pas reproche de son renie- 
ment, mais la tournure de sa question doit obliger le disciple à ren- 
trer en lui-même, et à se remémorer sa présomption (cf. 13,37 ; c’est 
en Mt 26,33 ss — et par Mc — qu’il se prétendait « plus fort que 
les autres » dans sa fidélité jusqu’à la mort !). Avec beaucoup de tact, 
Jésus situe l’essentiel non dans la force de caractère du disciple, mais 
dans la réalité de son amour pour lui, en employant le verbe fort 
et spécifique agapaô, utilisé dans ce sens en 8,42 ; 14,15.21.23.24.28. 
Pierre, conscient de n’avoir pas été à la hauteur de ses déclarations 
de fidélité absolue, n’ose pas reprendre ce terme, et proteste seule- 
ment de son « affection » pour Jésus, avec le verbe philéô. (Il est 
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vrai que ce verbe a servi à exprimer l’affection de Jésus pour Lazare, 
en 11,3 et 36 !). Ne mettant pas en doute sa sincérité, Jésus institue 
alors l’ancien renégat dans une fonction pastorale sur son propre trou- 
peau, à savoir l’église qui va naître (cf. 10,1-18). Cet échange devrait 
suffire à marquer la réhabilitation de Pierre et la confiance que Jésus 
lui accorde : l’amour est la condition nécessaire et suffisante pour exer- 
cer cette responsabilité pastorale, au nom du bon berger. Mais, en 
écho à la tradition du triple reniement de Pierre, le narrateur répète 
le dialogue une deuxième, puis une troisième fois. Cela produit un 
effet de solennité, tout en aidant le lecteur qui ne l’aurait pas repé- 
rée à prendre pleinement conscience de l’allusion à ce reniement. 
Cette insistance signifie que Jésus n’ignore pas la faiblesse de ceux 
qu’il appelle à le servir, et qu’ils ne peuvent s’engager dans ce ser- 
vice qu’avec humilité et reconnaissance. Le v. 16 reproduit le v. 15, 
à ceci près que Jésus ne répète pas l’élément comparatif (« plus que 
ceux-ci » ?), et que la parole d’investiture offre la variante : « sois 
le berger de mes brebis ». Le troisième dialogue comporte deux nuan- 
ces. Jésus, dans sa question, reprend le verbe philéô, comme s’il vou- 
lait mettre en doute même « l’affection » que Pierre dit lui porter. 
Ce qui fait dire au narrateur : « Pierre fut attristé de ce qu'il avait 
dit la troisième fois : as-tu de l'affection pour moi ? ». Pierre s’en 
remet alors avec plus d’insistance à la connaissance intime des cœurs 
qu’il reconnait à son Maître : « Toi, Seigneur, tu sais toutes choses, 
tu connais, toi, mon affection pour toi ! ». Combinant les deux pre- 
mières formulations, Jésus le confirme dans sa charge par ces mots : 
« Pais mes brebis. » (v. 17). Il efface ainsi définitivement les consé- 
quences du reniement. Simon, fils de Jean devient vraiment Képhas, 
« Pierre » (cf. 1,42). Nous commenterons la portée de cette scène après 
avoir achevé la lecture du dialogue entre Jésus et Pierre. Il se pour- 
suit en effet par une sorte d’oracle prophétique en forme d’énigme : 


« Amen, amen, je te dis : quand tu étais plus jeune, tu te cei- 
gnais toi-même et tu marchais où tu voulais. Quand tu auras vieilli, 
tu étendras les mains, et un autre te ceindra et t'amènera où tu he 
veux pas ! » (V. 18) Le narrateur nous met heureusement sur la piste 
qui permet d'interpréter ce langage imagé (cf. 12,33) : « 7! dit cela 
pour signifier par quelle mort il glorifierait Dieu. Et ayant dit cela, 
il lui dit : suis-moi ! » (v. 19). L’explication resterait un peu mysté- 
rieuse, si nous ne connaissions pas par ailleurs la tradition concer- 
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nant le martyre de Pierre à Rome, sous Néron, crucifié comme son 
Seigneur. (Eusèbe rapporte même que par humilité il demanda d’être 
crucifié « la tête en bas » !). Pierre réalisera donc pleinement cette 
« offrande de sa vie » qu’il avait promise avec présomption (cf. 13,37). 
Elle l’apparente au bon berger lui-même (cf. 10,11), dont il a pour- 
suivi l’œuvre. Le récit ne dit pas si Pierre a dès ce moment compris 
le sens de cette prédiction. Comme toujours chez Jn, c’est le présent 
qui importe : pour remplir sa tâche pastorale, il faut que Pierre reste 
lui-même un authentique disciple , ce qui s'exprime de la façon la 
plus directe dans l’appel de Jésus : « Suis-moi ! » (cf. 1,43 ; 13,36). 
Dans le contexte, cet appel prend naturellement un sens très prégnant. 
Il signifie implicitement : « suis-moi sur le chemin du renoncement 
à soi-même, suis-moi jusqu’à la mort » (cf. 12,255). 


Dans la troisième partie de ce dialogue, l’auteur va mettre le point 
final à la confrontation entre Pierre et le disciple bien-aimé, et par 
là dévoiler l’intention majeure de cet épilogue : 

« Se retournant, Pierre voit, qui le suivait, le disciple que Jésus 
aimait, celui qui s'était penché sur sa poitrine pendant le diner et avait 
dit : Seigneur, qui est celui qui te livre ? Pierre donc en le voyant 
dit à Jésus : Seigneur, celui-là, qu'en sera-t-il ? Jésus lui dit : si je 
veux qu'il demeure jusqu'à ce que je vienne, que t’importe ? Toi, suis- 
moi ! » (v. 20-22). L’indication apparemment anecdotique « qui sui- 
vait » installe en fait le disciple bien-aimé, au même titre que Pierre, 
dans la qualité de disciple. Les cinq autres mentionnés au début du 
chapitre restent dans lombre, ils n’intéressent plus le narrateur. 
L’attention se concentre sur « le disciple que Jésus aimait », rattaché 
avec précision à sa première apparition dans le récit johannique, qui 
attestait son intimité avec le Maître (cf. 13,23ss). Pierre, à qui Jésus 
vient de faire une révélation concernant son avenir, aimerait connaï- 
tre le sort réservé à cet autre disciple. Jésus semble manifester quel- 
que impatience de cette curiosité, et remet assez vivement Pierre à 
sa place : qu’il s’occupe seulement de sa propre obéissance. Sa réponse 
au conditionnel sur un destin différent de celui de Pierre reste éva- 
sive, ambigüe même, ce que souligne le narrateur : 

« Cette parole se répandit donc parmi les frères, que ce disciple 
ne mourrait pas. Mais Jésus ne lui avait pas dit qu’il ne mourraït 
pas, mais : si je veux qu’il demeure jusqu’à ce que je vienne. » (v. 23). 
A l'évidence, un tel commentaire se présente comme un rectificatif. 
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Le bruit a longtemps couru dans la communauté (« les frères »), sans 
doute du fait de ja longévité de ce disciple, qu’il serait encore en vie 
lors du retour du Seigneur (il est intéressant de noter ici la note 
d’eschatologie future, qui correspond nous l’avons vu aux préoccu- 
pations de l’ultime rédacteur). Il y a tout lieu de penser que la mise 
au point que nous lisons vise à dédouaner Jésus d’une prédiction erro- 
née, parce qu'entre temps le disciple bien-aimé est mort, et que cette 
mort a fait problème.. Le dialogue ici relaté n’aurait aucun sens si 
ce disciple mystérieux n’était pas un personnage historique réel, mais 
un pur symbole, comme certains l’ont prétendu. L’auteur de lPépilo- 
gue va le terminer sur un hommage appuyé à ce personnage. 


3. L’ULTIME CONCLUSION : 21, 24-25 


« C'est ce disciple qui témoigne au sujet de ces choses, et c'est 
lui qui les a écrites, et nous savons que vrai est son témoignage. Il 
y a encore beaucoup d'autres choses qu'a faites Jésus. Si on les écri- 
vait une à une, je pense que le monde lui-même ne contiendrait pas 
les livres qu'on écrirait ! » (v. 24-25). Le v. 25, d’une manière plus 
formelle et par une hyperbole bien orientale, reprend l’idée de 20,30 
sur les limites d’un livre qui a dû faire une sélection parmi les actes 
innombrables de son héros. Il est si peu nécessaire que plusieurs 
manuscrits l’omettent. En revanche, le v. 24 apporte une conclusion 
fondamentale. 

Littéralement, l’auteur de l’épilogue considère que le disciple bien- 
aimé est à la fois celui qui authentifie, en tant que témoin des faits, 
le contenu de l’évangile, et celui qui l’a mis par écrit. Le narrateur 
se considère comme le porte-parole de la communauté qui vénère ce 
personnage, et il atteste sa crédibilité dans un solennel « nous savons 
que son témoignage est vrai ! » (pour ce « nous » collectif, cf. 1,14). 
L’analyse que nous avons faite de 19,35 montre qu’il y a là une sim- 
plification, justifiée sans doute par la solennité de cette attestation 
finale et le but qu’elle vise. En 19,35, il apparaissait clairement que 
le rédacteur de l’évangile se distinguait du disciple bien-aimé, témoin 
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oculaire de la mort de Jésus, et que l’ultime rédacteur y avait inséré 
une glose, que confirme maintenant notre verset, sur la validité de 
ce témoignage. 


Les travaux récents sur l’histoire de la communauté johannique 
nous permettent, au-delà de la stricte exégèse de ce chapitre 21, de 
déceler avec une forte probabilité le motif de sa rédaction, dominée 
on le sent bien par une problématique plus ecclésiale que christologi- 
que. Je résume schématiquement cet éclairage historique, en renvoyant 
pour un développement argumenté aux deux études de J. Zumstein, 
in La communauté johannique et son histoire, p. 207-230 et 354-374. 

Cette « communauté johannique » s’était fondée sur le témoignage 
particulier du « disciple bien-aimé ». Elle l’a considéré non seulement 
comme un témoin oculaire des faits évangéliques décisifs (le dernier 
repas, la croix, le tombeau vide, l’apparition en Galilée), mais comme 
le croyant exemplaire qui en a plus vite et mieux que d’autres com- 
pris la signification profonde. Il a pu lui-même accompagner pendant 
longtemps la vie de cette communauté, et approfondir avec d’autres 
une méditation théologique originale sur le mystère du Christ. Elle 
est la source de la « haute christologie », que nous avons vue expri- 
mée dans l’évangile, et qui caractérise ce que certains appellent 
aujourd’hui « l’école johannique ». 

Le disciple bien-aimé est donc l’initiateur d’une tradition, au nom 
de laquelle, sans doute après sa mort, un de ses disciples, « l’évangé- 
liste », probablement sur la base d’éléments de cette tradition déjà 
mis par écrit, a rédigé l'essentiel du quatrième évangile. Il l’a fait à 
l’intention de sa propre communauté, troublée alors par des tensions 
internes, des débats avec des groupes « baptistes », et surtout des ris- 
ques de défection, au moment de la rupture définitive avec le Judaïsme 
pharisien. Dans une étape ultérieure, dont témoignent les épitres johan- 
niques, un éclatement de cette communauté en crise s’est produit. Cer- 
tains ont rejoint des mouvements de tendance grostique, qui, au 
Ie siècle, utiliseront en le tirant dans leur sens l’évangile de Jn. 
D’autres au contraire ont rejoint « la grande église », issue du témoi- 
gnage apostolique, en apportant avec eux le trésor de leur tradition 
spécifique. 

Il est très probable que l’auteur du ch. 21 a été l'éditeur de cet 
évangile, proposé alors à la lecture et à la méditation de l’ensemble 
des communautés chrétiennes, vers la fin du premier siècle. Cette 
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hypothèse explique, d’une part, l’introduction de quelques ajouts pour 
souligner que l’insistance particulière de cet évangile sur l’eschatolo- 
gie « réalisée » n’excluait pas la perspective « orthodoxe » de l’escha- 
tologie future, « la résurrection au dernier jour ». Elle permet de com- 
prendre, d’autre part, l’utilité de la « post-face » que représente le 
chh 24% 

Dans sa manière de présenter les relations de Pierre et du disciple 
bien-aimé, nous avons pu constater que Jn n’avait guère valorisé le 
premier, et avait fait de « l’autre disciple » la figure du croyant par 
excellence. Pierre a dû passer à diverses reprises par sa médiation, 
et à la croix, c’est lui que Jésus a confirmé comme son intime, en 
lui confiant sa mère. Sans déprécier la supériorité théologique de ce 
disciple, dont le témoignage reste présent pour l’église dans l’évangile 
qu’il a inspiré, l’auteur de l’épilogue s’attache à rééquilibrer les cho- 
ses. Pierre y est sans réserves reconnu dans la responsabilité mission- 
naire et pastorale qu’il a exercée dans l’église primitive (cf. la pre- 
mière partie des Actes) : elle trouve dans les v. 15-17 une consécra- 
tion solennelle de la part du Seigneur. Pierre est aussi implicitement 
vénéré pour sa mort glorieuse de martyr (v. 18s). L’auteur de l’épilo- 
gue peut espérer qu’en échange de cette reconnaissance de sa tradi- 
tion, l’église « officielle » pour sa part accueillera favorablement le 
précieux récit évangélique qu’il lui présente, et en reconnaîtra la valeur. 


En dehors de la dialectique de sa relation à Pierre, reste bien sûr 
le problème de l'identité du disciple bien-aimé. On sait que des tradi- 
tions ecclésiales, à partir du Ile siècle, le nomment « Jean », et l’iden- 
tifient soit au « fils de Zébédée », l’un des Douze, soit à un « Jean 
l’ancien », disciple du Seigneur. Le débat ouvert par la critique his- 
torique sur la valeur de ces traditions est inépuisable, et toute « {nfro- 
duction au quatrième évangile » se doit d’en traiter plus ou moins 
minutieusement. Nous ne voulons ici que récapituler ce qu’une lec- 
ture sans préjugés de l’évangile lui-même permet d’en dire. 

Il n’y a pas de raison majeure d’identifier « le disciple que Jésus 
aimait » avec l’anonyme compagnon d’André, disciple de Jean-Baptiste 
(cf. 1,35-40). On ne voit pas pourquoi le narrateur aurait négligé de 
le désigner ainsi, si c’était son idée. L’hypothèse est pourtant intéres- 
sante, dans la mesure où elle expliquerait le souci particulier de cet 
évangile de bien préciser le rôle du « Précurseur », et de polémiquer 
avec les milieux restés attachés à l’idée que Jean-Baptiste était le Mes- 
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sie. Mais il faut bien noter que, littérairement, la figure de ce disci- 
ple n’apparait que dans le cycle de la Passion-Résurrection, à Jérusa- 
lem. En 13,23, de par sa place « contre le sein de Jésus », il appa- 
rait comme un intime du Maître. Certains ont imaginé qu’il était à 
cette place en tant que l’hôte jérusalémite qui recevait Jésus et les 
siens : hypothèse aussi séduisante qu’invérifiable ! Il est plus pertinent 
de faire le rapprochement avec 1,18 : le disciple bien-aimé serait vu 
comme l’interprète privilégié de Jésus, à l’instar de Jésus « interprète 
du Père », parce qu’intime avec lui. Il n’y a pas non plus certitude 
absolue que « l’autre disciple », « connu du Grand-prêtre » (18,155), 
soit encore le disciple bien-aimé. Cependant la formulation de 20,2 
rend cette identification probable, soutenue par le fait qu’il est là 
encore en relation avec Pierre. Dans ce cas, ce disciple appartiendrait 
à un cercle jérusalémite de haut niveau, proche des milieux sacerdo- 
taux, ce qui ne saurait être le cas d’un pêcheur de Galilée. D’une 
manière générale, le quatrième évangile témoigne d’une bonne con- 
naissance du milieu judéen et des faits évangéliques qui se déroulent 
à Jérusalem. 

C’est surtout 21,2 qui doit être examiné de près, dans cette recher- 
che d’identité. Ce verset montre en effet que l’auteur du ch. 21 con- 
nait l’existence des « fils de Zébédée », qui ne sont jamais mention- 
nés par Jn, absence qui, dans l’hypothèse traditionnelle, peut être 
interprétée comme un signe de la discrétion de l’auteur présumé de 
l’évangile, l’apôtre Jean. Le rédacteur de l’épilogue, sans rompre 
ouvertement avec l’anonymat du « disciple bien-aimé », mettrait-il 
alors les lecteurs sur la bonne piste, en leur permettant de voir en 
lui (qui intervient au v. 7) l’un de ces « fils de Zébédée » ? Ce serait 
lui prêter beaucoup de subtilité, et d’inconséquence. Si son propos 
était de légitimer un écrit reposant sur le témoignage de ce disciple 
(v. 24), et que ce disciple était Jean, fils de Zébédée, l’un des Douze 
(qui selon les Actes a joué un rôle éminent aux côtés de Pierre dans 
les premiers temps de l’église), pourquoi ne l’aurait-il pas nommément 
désigné, pour conférer à son livre une autorité apostolique indiscuta- 
ble ? C’est précisément la tendance qui a prévalu au second siècle, 
où les écrits faisant autorité devaient être attribués ou rattachés de 
quelque manière à l’un des Douze. 

Il faut tout simplement reconnaître que l’auteur du ch. 21 a main- 
tenu, comme l’évangéliste lui-même, l’anonymat complet du disciple 
bien-aimé : c’est l’un des « deux autres disciples » mentionnés au v. 2. 
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Il n’avait pas intérêt à avancer son nom, si celui-ci n’était pas un 
de ceux que la tradition commune avait mis en vedette. En revanche, 
conserver son anonymat permettait de faire de ce personnage mysté- 
rieux la figure emblématique du disciple par excellence, admis par 
grâce dans l'intimité de Jésus, objet et témoin de son amour, un 
amour dont le lecteur de l’évangile apprend qu'il lui est offert à lui 
aussi, comme à tout croyant. 

Infiniment plus important que de chercher à percer l’anonymat du 
« disciple que Jésus aimait » est, en le respectant, d’acquiescer à la 
conviction de l’éditeur de l’évangile et de toute sa communauté : 
« Nous savons que son témoignage est vrai » (v. 24) ! 
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REMARQUES FINALES 


J’ai souhaité essentiellement, en rédigeant cet ouvrage, aider à lire 
l’évangile de Jn, tel qu’il se présente, à le faire comprendre et aimer. 
J'espère n’avoir pas complètement manqué ce but. J’ai essayé, tout 
au long de cette lecture, de « coller » au plus près à ce grand texte, 
en ne lui imposant pas de grille de lecture préalable, et en abordant 
les problèmes d’interprétation au fur et à mesure qu’ils surgissent. 

Si j'ai utilisé le travail de bien des exégètes, à qui il ne m'était 
pas possible de rendre leur dû en chaque occasion, Je dois aussi beau- 
coup aux réactions, remarques et questions, naïves ou pertinentes, 
recueillies dans divers groupes lecteurs, abordant avec fraicheur le texte 
évangélique. Ils m’ont appris à éviter, autant que faire se peut, le jar- 
gon des spécialistes, pour tenter de transmettre en langage simple le 
meilleur des recherches savantes, face aux réelles difficultés d’inter- 
prétation du quatrième évangile. 

Ces difficultés, je ne prétends pas les avoir toutes résolues de 
manière convaincante ! J’ose espérer cependant que l’approche glo- 
bale au niveau des structures littéraires et de la cohérence théologi- 
que de cet évangile se sera avérée éclairante. Une telle lecture large- 
ment contextuelle permet en tous cas, me semble-t-il, d’écarter cer- 
taines erreurs d'interprétation auxquelles peut conduire une lecture trop 
parcellaire des péricopes évangéliques. 

Pour de grands ensembles comme les controverses des ch. 7 et 8, 
ou le « testament de Jésus », la mise en évidence de leur disposition 
en chiasme, si l’on veut bien l’admettre, apporte en particulier un 
regard renouvelé sur des suites de textes que lon a trop souvent 
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considérées comme désordonnées, ou maladroitement répétitives. On 
y discerne au contraire avec satisfaction un ordre subtil et significatif. 

Cette subtilité du narrateur nous est encore apparue, tout au long 
de notre lecture, dans son usage fréquent de procédés comme le malen- 
tendu, les paroles à double sens, le maniement de l'ironie. S’ajoutant 
à ses commentaires explicites, ces procédés contribuent de manière 
remarquable et originale à faire de son récit un acte de communica- 
tion qui sollicite l’intelligente connivence de son lecteur, un croyant 
qu’il veut encourager et fortifier dans ses raisons de croire. 

Les principaux points forts de ce message sont portés par les récits 
et les discours de manière souvent récurrente, et nous les avons com- 
mentés au fil de la lecture. On les retrouvera aisément en leur lieu 
grâce à |’ Index qui suit. Il ne me parait donc pas nécessaire, et 1l 
serait probablement fastidieux, de tenter d’en faire ici la synthèse. 

En revanche, il est légitime, au terme de ce parcours, de s’inter- 
roger de manière critique sur l’actualité et sur les limites de cet évan- 
gile. Chacun le fera avec sa propre sensibilité théologique. Je risque- 
rai pour finir quelques brèves remarques personnelles. 


Il est certain que si l’évangile de Jn constitue une source remar- 
quable pour la réflexion christologique des chrétiens de tous les temps, 
il peut aussi faire problème pour nous, avec son dualisme radical 
opposant les croyants et les non croyants, la communauté confessante 
et le « monde » hostile, Jésus et « les Juifs ». D’autre part, il sem- 
ble n’avoir rien à nous dire quant aux réels problèmes de « l’église 
dans le monde », de sa participation aux combats pour la justice ou 
la paix, par exemple, pour inscrire dans l’histoire des signes du 
Royaume. Sa vision de l’amour mutuel des chrétiens peut nous paraître 
un peu courte, puisqu'elle semble ignorer la notion du « prochain » 
qu’illustre Jésus dans la parabole du « bon samaritain », ou l’exigence 
de l’amour des ennemis prônée dans le Sermon sur la montagne. 

Nous avons eu l’occasion, en cours de lecture, de sentir que les 
limites, peut-être même les outrances de cet évangile, s’expliquent par 
la situation historique et la visée particulière qui étaient les siennes. 
Sa méditation initiale sur la « Parole éternelle » ne doit pas nous 
induire en erreur et nous laisser croire que cet évangile ne fait que 
transmettre pour les siècles à venir des vérités intemporelles. Servi- 
teur de la Parole incarnée, Jn a été porteur d’un message « en situa- 
tion » pour l’église de son temps, avec ses problèmes et ses tentations 
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propres. C’est la grave situation de crise des communautés johanni- 
ques vers la fin du premier siècle, telle qu’elle nous est apparue en 
filigrane à mainte reprise, qui explique la violence de sa dénonciation 
des « Juifs », persécuteurs de Jésus et de ses disciples, son appel insis- 
tant à confesser ouvertement et avec persévérance le Christ comme 
unique donateur de la vie véritable, ou encore l’accent mis de manière 
unilatérale sur l’exigence de l'amour mutuel et de l’unité des croyants. 
Cependant, à le lire en totalité et de façon nuancée, nous avons pu 
constater que l’énigme de l’incrédulité devant le Fils de Dieu le tour- 
mentait, et qu’il en a risqué diverses explications successives. Ou 
encore que certaines expressions choquantes relatives à la prédestina- 
tion ou à l’endurcissement des opposants n'étaient pas aussi absolues 
qu’il y parait, puisque lui-même les met en tension avec des affirma- 
tions différentes, impliquant l’appel à la liberté, ou l’espoir d’une con- 
version encore possible ! Il faut donc que le lecteur, averti par l’exé- 
gèse, évite de durcir les choses, et de « dogmatiser » à partir de paroles 
qui portent la marque d’une situation conflictuelle , vécue doulou- 
reusement par l’évangéliste comme par les chrétiens de sa génération, 
auxquels il s’adressait. 

Ces limites reconnues, le quatrième évangile demeure un texte d’une 
incomparable richesse. Je laisse aux utilisateurs de ce modeste « guide 
de lecture » le soin d’en profiter au mieux, au gré de leurs envies, 
de leurs recherches personnelles, ou de leur responsabilité de prédica- 
teurs et de catéchètes, à laquelle j’ai souvent pensé en rédigeant ces 
notes. 
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Cet ouvrage veut aider les amateurs de recherche biblique à lire avec 
profit l'évangile de Jean dans son intégralité. Cet « évangile spirituel » 
est en fait très polémique, cet « évangile éternel » très précisément 
daté. On le découvre au fil d'une lecture cursive qui met en relief les 
structures, les procédés littéraires et les grands thèmes christologiques 
et éthiques du quatrième évangile. Les aspérités du texte sont abordées 
de front et les difficultés élucidées, sans réclamer pour autant du lec- 
teur une large érudition. Un guide de lecture simple, mais éclairé par 
les recherches contemporaines sur Jean et la communauté johannique. 


L'auteur réussit à faire passer ses connaissances et Sa perception profon- 
de du texte biblique. 
Le Protestant 


Exigeant dans sa lecture, il peut nourrir la préparation d'homélies aussi 
bien que la méditation - les acquis de l'exégèse critique servant l'intelli- 
gence d’un texte qui, par-delà le souci de fidélité aux événements et aux 
propos du Christ, s'est également déployé dans l'intelligence post-pascale 
de son mystère et du mystère de l'Église. ; 
Etudes 


Ce commentaire se fonde sur les recherches savantes maïs fait l’ascèse de 
toute érudition et de tout jargon spécialisé. Accessible et stimulant à la 
fois. 

Journal de Genève 


L'auteur a reçu pour L'Évangile de Jean le Prix Suzanne de Dietrich 
distribué par les Équipes de recherche biblique de la Fédération Protestan- 
te de France. Cet ouvrage a été considéré comme un exemple particulière- 
ment remarquable de bonne vulgarisation. 


Charles L'Éplattenier, né en 1921, a été pasteur de l'Église Réformée à 
Saint-Dié, Douai et Vincennes, puis animateur biblique en région parisienne. 
Il a beaucoup bénéficié des « Équipes de recherche biblique » dans ses 
recherches en exégèse, notamment dans l'effort de vulgarisation qui caracté- 
rise sa démarche et son œuvre. Il a déjà publié Lecture de l'Évangile de Luc 
(Paris 1982) et Les Actes des apôtres (Labor et Fides, 1992, 2° édition). 
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